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会         議        記         録 

会 議 の 名 称 
決算特別委員会 

産業建設分科会 

会議場所 第２委員会室、 

全員協議会室 

担当職員 佐藤 

日 時 令和元年９月２０日（金曜日） 
開 議   午前 １０時 ００ 分 

閉 議   午後  ４時 ３９ 分  

出席委員 ◎小川、○奥野、田中、赤坂、藤本、竹田、菱田、（齊藤議長）  

出席理事者 

【産業観光部】吉村部長 

［商工観光課］三宅課長、栗林観光担当課長、篠部担当課長、 

橋本観光振興係長 

［光秀大河推進課］松本課長 

［農林振興課］笹原課長 

［農地整備課］並河課長 

［農業委員会事務局］吉田事務局長 

【まちづくり推進部】並河部長 

 [まちづくり交通課]伊豆田課長 

出席事務局 山内事務局長、鈴木議事調査係長、佐藤主任 

傍聴者 市民１名 報道関係者０名 議員０名 

 

会  議  の  概  要 

  １０：００ 

１ 開議（委員長あいさつ） 

   

２ 事務局日程説明 

  

３ 付託議案審査（説明～質疑） 

 

［産業観光部入室］ 

 

・産業観光部長あいさつ  

 

◎第１６号議案 平成３０年度亀岡市一般会計決算認定（産業観光部所管分） 

 （２款総務費・６款農林水産業費・１１款災害復旧費） 

 

［説明］ 

・産業観光部所管課長順次説明（歳出歳入一括） 

１１：２０ 

 

≪質疑≫ 

＜赤坂委員＞ 

１７５ページ、現年農業用施設災害復旧費について、測量で調査や設計など

があるが、相見積もりなどを取り、安いところでやっているのか。 

＜農林振興課長＞ 
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測量業者の入札を入札担当課に依頼して、指名委員会に指名をかけてもらい、

入札をお世話になっている。 

＜農地整備課長＞ 

農地整備の災害の委託については、市内の業者に見積もりを取り、見積り合

わせで行っている。 

＜竹田委員＞ 

１５２ページ、農業総務費については、昨年、農業公園の災害復旧で会計検

査院が入ったところではないのか。 

＜農林振興課長＞ 

そうではない。農業公園の隣の土づくりセンターの屋根が台風で被害を受け

た。そこについては、市の単費で修繕を行った。 

＜藤本委員＞ 

１５２ページ、農業総務費の台風被害のパイプハウスについて、３３件６３

棟の現在の復興状況は。 

＜農林振興課長＞ 

平成３０年度に３３件６３棟に対して、完成を確認した上で補助金を出して

いる。つけ加えると、全体としては申請が５４件あり、残りの２１件分は、

今年度繰り越しで順次復旧している。 

＜藤本委員＞ 

１６４ページ、鳥獣対策事業経費について、捕獲実績として、大型獣オスジ

カ１９２頭、メスジカ２１１頭、イノシシ１７５頭、シカ捕獲強化事業で４

７９頭とある。京丹波町や美山町ではジビエカレーなど、いろいろなものを

生産しているが、亀岡市では何かやっているのか。また、どのように処分す

るのか。 

＜農林振興課長＞ 

猟友会に埋設処分をお世話になっている。私たちも、ジビエ等については、

いろいろな情報を集めている。実際に狩猟期間中は、狩猟者がジビエ等をお

店に売ったりしていると聞いている。 

＜菱田委員＞ 

関連して、先ほど課長の説明で、近隣市町と共同で４回駆除活動をしたとい

うことだが、どこと行ったのか。また、その成果は。 

＜農林振興課長＞ 

鳥獣の広域捕獲ということで、千代川町と南丹市の境や東本梅町と南丹市の

境で行った。また、京都市との境については、実際は京都市の参加はなかっ

たが行っている。ことしは千代川町と南丹市の境で１回実施したが、亀岡の

猟友会として捕獲はゼロだった。南丹市については、４頭捕獲されたという

報告を受けている。 

＜菱田委員＞ 

大型獣捕獲頭数でサル２頭となっているが、篠町では相当被害がある。農作

物の被害だけでなく、人家への被害も出かけている状況であるが、その対応

は。 

＜農林振興課長＞ 

年々サルの被害が多くなってきていると報告を受けている。現在の対応とし

ては、被害が出ている農家に、サルを追い払うためのロケット花火を無償で
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提供している。被害の多い所については、猟友会に入ってもらっている。 

＜赤坂委員＞ 

関連して、薭田野町などの湯の花温泉の周りは駆除できない地域に指定され

ていて、シカだらけで大変な被害になっている。猟友会に入る若者などを育

てる施策はやっていないのか。 

＜農林振興課長＞ 

地域によっては、山で狩猟ができない場所が指定されている。猟友会も今は

約１００名だが、高齢化が進んできている。狩猟免許の講習会については全

額補助を行い、免許の手数料も２分の１を補助している。補助を受ける条件

としては、猟友会に入ることである。また、２月の南丹管内の狩猟セミナー

で、猟友会の活動を見てもらうような企画を行っている。このような活動を

通して、皆さんに興味を持ってもらえるような取り組みを行っている。 

＜田中委員＞ 

関連して、銃の免許を持っている人がだんだん少なくなってきていると思う

が、更新が非常に厳しくなったり、銃の保管でいろいろな事件があったりし

て、銃が少なくなってきたのではないか。 

＜農林振興課長＞ 

銃の管理が厳しくなってきて、狩猟免許を取る人も少ない。また、猟友会は、

年２回の競技会で銃の取り扱いの講習会等を実施されているが、ほとんど同

じようなメンバーである。 

＜竹田委員＞ 

関連で、数年前は、狩猟免許と銃を持っている市の職員がプロジェクトチー

ムのようなものをつくり、活動していたと聞いたことがあるが、現在はない

のか。 

＜農林振興課長＞ 

以前は、狩猟免許と銃を持っている市の職員が何人かいたが、退職している

ので、現在私の知る限りでは、狩猟免許と銃を持っている職員は１人である。 

＜赤坂委員＞ 

関連で、シカも賢いので、わなにかからなくなってきて、みんな試行錯誤し

ている。銃も大切だと思うので、亀岡市としても講習会を補助するとか勉強

会をするとかできないのか。 

＜農林振興課長＞ 

個人的な意見としては、やはり銃が確率的に確実に捕獲できるが、統計的に

は、わなのほうが捕獲数は多い。 

＜田中委員＞ 

１５８ページ、農地中間管理機構について、集積されているのは平成３０年

度末で、申し出があった分だけでどの程度なのか。 

＜農林振興課長＞ 

約３ヘクタールである。 

＜田中委員＞ 

１６５ページ、森林活用推進事業経費で、木製ベンチの購入とあるが、これ

は府内産となっているが、亀岡産にできないのか。 

＜農林振興課長＞ 

府内の木材ということで、亀岡も含んでいる。 
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＜田中委員＞ 

亀岡の木材を使ったというほうが値打ちがあると思う。森林組合ならできる

のではないのか。 

＜農林振興課長＞ 

今後は亀岡産ということで、森林組合や木材会社と調整していきたい。 

＜藤本委員＞ 

１５７ページ、中山間地域等直接支払推進事業経費について、府の補助金が

３，０００万円ほどで、トータルで４，０００万円ほどあるが、どのような

ものなのか。 

＜農林振興課長＞ 

亀岡市では、東別院町、西別院町、畑野町、宮前町、保津町を中山間地域に

指定している。山間地であるため、耕作放棄地のふえる要素が大きいという

ことで、国、府、市も含めて交付金を出して、耕作放棄地にならないように

皆さんで協力して、農地を守ってもらっている。耕作放棄地になってしまう

と、交付金を出せる要件に入らないので、できるだけ耕作放棄地をふやさな

いための交付金である。 

＜竹田委員＞ 

１５９ページ、畜産業費について、肉フェスタは非常ににぎわっているが、

行くと１時間もたたない内に肉がなくなってしまい、後から来た人からは

「コロッケしかない」という話をよく聞くが、そのような声は聞いているの

か。 

＜農林振興課長＞ 

人気があり、開店当初から行列ができている。これまでに２回実施している

が、１回目は少し様子を見て、内容的には少な目であった。それを受けて、

２回目は対応できるようにお世話になっている。 

＜竹田委員＞ 

亀岡牛安定供給体制について、ＨＡＣＣＰ（ハサップ）ということを言われ

たが、その辺の説明をお願いする。 

＜農林振興課長＞ 

ＨＡＣＣＰについては、肉を扱っている食肉センターがＨＡＣＣＰの認定を

受けることが必需になってきている。いろいろと屠畜の工程があるが、全て

項目ごとに文章化し、それを守っていくために、皆さんがそれを見ながら作

業ごとにチェックをするものである。それを意識づけして、京都府に工程ご

とに認証を受けてＨＡＣＣＰになる。今までの流れをすぐに変えるのは難し

いが、１年間かけて皆さんが意見交換をする中で、その工程を確立していく

予定である。 

＜竹田委員＞ 

改善したという報告を出すのか、また、認定を受けるのであれば京都府など

が許可するのか。 

＜農林振興課長＞ 

今年度、ＨＡＣＣＰ認証の取得に向けて、書類を作成しているところであり、

京都府に申請する。 

＜竹田委員＞ 

亀岡牛のブランド力を上げるために、そのようなこともアピールしてもらい
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たい。 

＜奥野副委員長＞ 

１５４ページ、安全・安心の農産物栽培支援について、本市推奨優良畜産堆

肥支援補助金があるが、最終的にこの堆肥はどこへいくのか。 

＜農林振興課長＞ 

４０リットルの袋については、一旦農協などに卸されている。それを市民の

方が購入することなる。 

＜奥野副委員長＞ 

農協へ販売すると収入になるのか。 

＜農林振興課長＞ 

農業公社の収入になる。今の１００円の補助金というのは、実質では袋入り

で４０リットルが３００円になるが、それを市としては１００円を差し引い

た２００円で公社が卸している。極力定価で市民の方が利用できるようにし

ている。 

＜奥野副委員長＞ 

炭素埋設農法とは何か。 

＜農林振興課長＞ 

炭を炭素にしたものを堆肥に混ぜたものである。 

＜奥野副委員長＞ 

１５８ページ、多面的機能支払交付金の多面的とは何か。 

＜農林振興課長＞ 

農地の維持管理のための交付金であり、草刈りや農場の管理のための材料費

などにも支出している。また、地域で環境について考えるために、いろいろ

な花を植える材料や経費などにも支出ができる。農家と非農家が一緒になっ

て取り組んでもらうために、多面的というような表現になっている。 

＜産業観光部長＞ 

多面的というのは、農地を食料生産ということだけではなくて、例えば防災

であったり環境保護であったり、そのような多面に使っているものに対して

補助をしていくということである。 

＜奥野副委員長＞ 

１６２ページ、森林育成整備事業経費だが、ナラ枯れ対策はどうか。 

＜農林振興課長＞ 

今はそれに対する補助金はない。その辺も府との協議になると考える。 

＜奥野副委員長＞ 

今後の課題になると思うので、要望しておく。 

＜小川委員長＞ 

１６０ページ、農地費について、農道賠償保険とため池保険があるが、実際

にはどれだけの保険内容なのか。 

＜農地整備課長＞ 

農道保険については、身体障害保険として１名につき２，０００万円まで、

１事故につき１億円まで、財物損壊賠償費として１事故につき１，０００万

円までとなる。ため池保険の限度額としては、対人賠償保険が同じく１名に

つき２，０００万円まで、１事故につき１億円まで、財物については同じく

１事故につき１，０００万円までとなる。 
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＜小川委員長＞ 

作業中等の事故なのか。 

＜農地整備課長＞ 

作業中もそうだが、原因が何かということが出てくるかと思う。今までに使

った記憶はないが、池の堤体に穴が開いていたにもかかわらず作業をして何

かあったというようなことになると思う。 

＜小川委員長＞ 

ため池保険はため池に対するものなのか、対人なのか。 

＜農地整備課長＞ 

堤体がつぶれたからどうだということではなく、そこで人に対してというこ

とになる。 

 

   

１１：５５ 

〔 休 憩 〕 

１３：００ 

 

◎第１６号議案 平成３０年度亀岡市一般会計決算認定（産業観光部所管分） 

 （５款労働費・７款商工費） 

 

［説明］ 

・産業観光部所管課長順次説明（歳出歳入一括） 

１３：２１ 

≪質疑≫ 

＜赤坂委員＞ 

１６９ページ、地域経済活性化対策経費について、魅力のある商店街のにぎ

わい創出事業補助金のひなまつり事業は、中途半端なのでやめたほうがいい

と思わないのか。 

＜商工観光課長＞ 

ひなまつり事業については、平成３０年度で１２回目となる。地域の観光や

商業振興を基本に事業を実施してきた。当初は、北町商店街、内丸町繁栄会、

Ｈ商店街、柳町のやなぎの会、観光協会など、いろいろな人の協力により城

下町を中心として実施してきた事業である。その中で、誘客、周遊、いろい

ろな意味で地域を盛り上げていこう、にぎわいの創出をしていこうというこ

とでスタートした。Ｈ商店街や内丸町繁栄会については、それぞれ商店街の

戦略や取り組みの考え方が若干違うところもあり、現時点では抜けている。

ただ、個人商店としては参画されているところもある。現状はそのような状

態であるが、商店街としては北町ややなぎの会が中心になってやってもらっ

ている。城下町の周遊事業として、３月の春の時期に何もないのが現状であ

り、その中で１つでもイベントを行い、地域の盛り上がりやにぎわいづくり

に寄与していると考える。 

＜赤坂委員＞ 

よくわかるが、やるのであれば、一般の家の前にも置くなどして、ロードで

つながっていくようにする。点々ではやはり観光にはならないし、地元の人



 7

も見ない。観光客にもほとんどわからないようなので、もっとわかるように

してほしい。今のままで税金を使うのであれば、中途半端なのでやめたほう

がいいのではないか。 

＜商工観光課長＞ 

当該事業については補助金を支出している。商店街からは「自分たちだけで

全て賄うのはしんどい」という意見もある。また、亀岡市で実施しているひ

なまつり事業は、「丹波の国雛めぐり交流会」と題して、兵庫県の丹波篠山市

や柏原市と連携して誘客を進めていこうと活動しているところである。 

＜赤坂委員＞ 

やるのであれば、地元も一所懸命になるように、自治会からみんなで頑張ろ

うという形にもっていかなければいけない。何でも市に任せるようになって

いるので、そこは指導しなければならない。補助金を出す以上は、商店街等

を指導するのは行政だと思うので頑張ってほしい。 

＜菱田委員＞ 

関連して、Ｈ商店街は負けきらいゼミを実施しているが、補助金は出ている

のか。 

＜商工観光課長＞ 

府の補助金のみで、市からは出ていない。 

＜菱田委員＞ 

ひなまつり事業は１２年やっているから、ことしもやらなければいけないと

いうよりは、例えば、５年間で一定切り、成果が出ようが出まいが、後はも

う地元に返してしまうことが大事だと思う。やはりそのようなことをしてい

かないと、一度補助金をもらったから当たり前、ことしは４５万円をもらっ

たから何に使おうというような話になりがちである。長い間ずっと補助金を

出していると、そのように見られてしまうので出し方を工夫していってほし

い。 

＜藤本委員＞ 

ひなまつり事業について、やるのであれば、岐阜県高山市や飛騨市のように

多くの人を集めるだけの仕掛けと内容にしなければ地元がついてこない。や

るのであれば、もっと真剣に予算をつけてきちんとやらなければいけない。 

＜商工観光課長＞ 

指摘のとおりである。商店街に対しては、この補助金だけではなくいろいろ

な形で支援をしている。ひなまつり事業については、実行委員会を設けてや

っているが、１２回目になり、予算も参加する方も減ってきている。その辺

は地域の方や実行委員の皆さんと協議をして、今後の方向性を決めていきた

いと考えている。 

＜赤坂委員＞ 

１７４ページ、湯の花温泉の供給プラント配管等修繕について、今、湯の花

温泉は干上がってきているのか。 

＜観光担当課長＞ 

干上がるというよりは、お湯の使用量がふえており、タンクに入っている使

えるお湯が減水傾向にある。干上がってはいない。 

＜赤坂委員＞ 

干上がってきている前で、少なくなってきているのではないのか。 
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＜観光担当課長＞ 

現在、旅館のほうで、もしかしたら漏れているかもしれないという疑いを念

頭に置いて調べてもらっているところである。 

＜赤坂委員＞ 

湯の花温泉観光振興事業補助金が安いが、入湯税はとっているのか。 

＜観光担当課長＞ 

とっている。 

＜赤坂委員＞ 

入湯税はどれぐらいになるのか。 

＜観光担当課長＞ 

入湯税総額では２，１００万２，２５０円である。 

＜赤坂委員＞ 

この１２０万円だと安過ぎると思わないのか。 

＜観光担当課長＞ 

安いとは思うが、温泉使用料としても約８００万円が入っている。 

いろいろと修理などが将来的に発生してくるかと思うので、その都度、再検

討をしていければと考える。 

＜赤坂委員＞ 

温泉組合が何かをやろうとするときに、お金がないとできないことがあるの

でそれでお願いしたい。また、整備委託料が多いが、草刈りなどが全然でき

ていないと感じるが、どうなのか。 

＜産業観光部長＞ 

我々がこの補助金で湯の花温泉観光旅館協同組合にお願いしている分は、あ

んどんが並んでいる所の上にある池敷あたりで、道路部分ではなく、自分の

施設を設置されている部分である。道路部分は、道路の所管課がやっている。

自分で持たれている所はまめにやられていると考えている。 

＜赤坂委員＞ 

あんどん周辺だけの草刈りの委託料という理解でいいのか。 

＜観光担当課長＞ 

温泉のプラントがあるが、その周辺の草刈りなどほかの場所も含んでいる。 

＜赤坂委員＞ 

これからはそれがきちんとわかるようにしてもらいたい。 

＜観光担当課長＞ 

承知した。 

＜光秀大河推進課長＞ 

若干補足説明をさせてもらう。国道３７２号沿いにあるきれいに整備された

植栽については、桜の木などを湯の花温泉観光旅館協同組合から要望され京

都府が整備された。設置後は、組合がきれいに管理することを確約され、整

備したような状況である。烟河から植栽で桜を植えているのも、京都府が湯

の花温泉観光旅館協同組合で必ず管理するという条件をつけて整備した経過

がある。これまでも地域住民から組合に対して、草だらけにしては駄目だと

いうことを要望されていたので、亀岡市としてもしっかり管理してもらうよ

う、組合に対して要望していきたいと考えている。 

＜田中委員＞ 
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１６９ページ、ひなまつり事業について、効果と実績は。 

＜商工観光課長＞ 

効果については、ひなまつりの展示を４２カ所で実施し、またスタンプラリ

ー等も実施した。スタンプラリーは１日であったが２５０人が参加された。

また、１日だけだが、着つけを体験された方が１３０人であった。ひなまつ

り事業については一定の時間を設けてやっている中で、目立った事業につい

ては１日だけである。その中で、地域と連携して開催することで、城下町の

周遊によるにぎわいの創出が図れたことが成果だと思っている。 

＜田中委員＞ 

事業目的のところで、商店街の活性化のための事業を実施したと書いてある

ので、本来であればどれだけ、どのように商店街が活性化したのかというこ

とを聞きたい。 

１６９ページ、廃止鉱山鉱害対策費について、かなりの年数をかけて浄化し

ているが、いつになればストップできる状態になるのか。 

＜商工観光課長＞ 

ここ何十年も処理しているが、現在も、基準値には至っていない。ほぼ基準

値に近い形で流れ出ている。それを処理して基準値以下にしているが、恐ら

くこの先終わることはないだろう。 

＜産業観光部長＞ 

補足説明をすると、廃止鉱山の鉱害防止対策については、国の補助事業でや

っているが、実質国が直営でやっているような事業である。国もできるだけ

お金のかからない方法に切りかえていこうとしている。現在、研究機関等も

含めてパッシブトリートメントという、出てきた水を花壇などに引き込み植

物に浄化させ、浄化した物を含んだ植物を処理するやり方で、薬剤処理では

なく天然処理のようなやり方に変えていこうという提案をしてもらっている。

通常はおおむね基準値以内で収まっているが、大雨が降ると水の量がふえて、

出てくる場所が変わり、たまに基準値を超えることがある。先ほど言ったパ

ッシブトリートメントという新しいやり方も検討する中で、事業の変更も検

討が進められてきているが時期は明確になっていない。 

＜田中委員＞ 

１７０ページ、施設修繕料の集水設備泥上清掃とあるが、この泥にはカドミ

ウムは全く含まれていないのか。 

＜商工観光課長＞ 

含まれていない。 

＜田中委員＞ 

先ほど部長が新しい方法を言っていたが、処理水量１２万２，０００トンを

花に吸わせようと思うと、よほどの面積が要るのではないか。 

＜産業観光部長＞ 

私も専門家ではないので、詳しいことは言えないが、１２万２，４７４トン

全てが基準値を超えているわけではない。３系統とか４系統といった所から

取水して集めた合計が１２万２，０００トンになる。そのうち、ほとんどは

基準値以下が続いている状態なので、基準値を超える可能性のある所だけを

そういったやり方に変えていくように、検討してもらっているところである。 

＜赤坂委員＞ 
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大河ドラマ誘致活動事業について、応援はしているがどのような見通しなの

か。 

＜光秀大河推進課長＞ 

大河ドラマについては、これまで誘致して来た経過もある。亀岡に誘客でき

るように、例えば、ゆかりの地として、丹波亀山城址や谷性寺等がメーンに

なってくると思う。魅力あるものをつくり観光客に来てもらおうと思えば、

やはり核となる大河ドラマ館を設置していく。京都府下でも、光秀公ゆかり

の地である亀岡の立地条件で、京都市の観光と合わせた中で、確かに観光客

を呼び込めるのではないかということで、大河ドラマ館を検討した。そうし

た中で、亀岡に大河ドラマ館をつくることは、もともと（株）ＮＨＫエンタ

ープライズからも大変好条件であると言われている。また、駅に近く５０万

人は確実に達成できるのではないかということで取り組みをしている。ただ

し、大河ドラマ館の怖いところは、そのドラマの視聴率にかなり左右される

ということである。 

ドラマのロケで使われた場所は、亀岡のシティプロモーションにつなげるた

めに、１回来た人が「このようないい所があるのならもう１回行ってみよ

う」というリピートにつなげていく取り組みをしていかなければいけない。

今後これを一つの核として、亀岡特有のものがないのでお土産開発などの誘

客で地域活性がさらに図れるような取り組みをこの１年でやっていく必要が

あると思う。 

２０２０年はたくさんのお客さんに来てもらえると思うが、それ以降にも来

てもらえるように、亀岡のいい所を一気にＰＲしていきたいと考えている。 

＜赤坂委員＞ 

もちろん観光客は大切だが、やはり亀岡市民１人１人が営業マンになれるよ

うなやり方も必要だと思うがどうか。 

＜光秀大河推進課長＞ 

現在は発信力不足というものを少し感じている。特にドラマが盛り上がって

くるとドラマ館のことがわかってもらえるとは思う。今、亀岡でドラマ館を

やるということは、旅行会社以外のところではなかなか根づいていないと考

えている。そこで、先日スーパーマツモトへ行き、京都市内や宇治市、枚方

市の一部で５０万部配布されているマツモトの広告チラシに、大河ドラマ館

について掲載してもらうように依頼してきた。現在、チラシを持って行けば

相応の割引で団体割引扱いなども含めて、検討しているところである。 

特に京都駅がハブとなり名古屋や大阪のお客さんを呼べると思うので、この

辺はプロモーションをしっかりと行い誘客につなげていきたいと思う。 

 

１３：５３ 

〔 休 憩 〕 

１４：１０ 

 

４ 事務事業評価 

 

［産業観光部入室］ 
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（１）商工業振興対策経費 

 

・商工観光課長 資料に基づき説明 

１４：２６ 

 

≪質疑≫ 

＜赤坂委員＞ 

どのようなにぎわいづくりになっているのか。 

＜商工観光課長＞ 

商工業のにぎわいづくりについては、特に商業関係で商店街等において、集

客促進のためのイベント等を実施することにより、人が集うにぎわいの構築

を図るものである。また、当日限りの一過性のイベントで終わらせるのでは

なく、まずはイベントを行い、店を知ってもらい収益につながるように、

人々が商店街や地域を歩いて、人の集まりをつくることがにぎわいづくりだ

と考えている。 

工業においては、なかなかにぎわいづくりという言葉は使わないが、将来性

のある企業運営の中で地域の雇用拡大また生産性の向上に努めてもらい、特

に雇用関係で亀岡市民１人１人が就労して豊かな生活を続けていけるような

社会の構築がにぎわいだと考える。 

＜赤坂委員＞ 

以前に、亀岡牛ののぼりをつくっていたが、飲食店の経営者は「１回やった

ら後は放ったらかしや」と言っている。商店街でも会費などをとるが、「全然

にぎわっていない」というのが市民の声である。このことについてどう思う

か。 

＜商工観光課長＞ 

亀岡市としてもそういったにぎわいづくりのイベント等については、事業を

精査して補助金を出している。今は亀岡商工会議所に支援員もおり、各団体

を回る中でいろいろな話し合いの場を持って、打ち合わせ等をしている。で

きる限り多くの声を吸い上げて、いろいろな支援をしているところである。 

＜赤坂委員＞ 

たくさん応援してあげてほしいが、後のつながりがない。つながらないので、

飲食店や商店街の人からは、「個人で何とか一所懸命頑張ってやっていくしか

ない」というような意見が出ている。それに対して、そのような団体には、

補助金を出したら終わりではなく、もっと鋭くきちんと言うべきではないの

か。 

＜産業観光部長＞ 

そのとおりだと思う。私どもも同じような認識でそういったところに課題を

感じている。実は、ここの予算や決算にはあらわれてこないが、補助事業の

補助要綱の見直しを平成３０年度から行っている。当初は一律で１商店街が

２分の１で５０万円という予算でこの補助事業を開始した。数年前から予算

の関係もあり、シーリングで８掛けになり、５０万円が４０万円になり、４

０万円が３２万円になってきた。その中でも金額は収まってきているが、一

律という出し方をしており、先ほど指摘のあったように商店街そのものにイ

ンセンティブがなかなか働かないということがあり、昨年度は亀岡商工会議
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所に予算を一括で補助事業として渡し、商工会議所から新たな要綱に基づい

た補助制度という形で運用してもらっている。内容的には、新規性のある取

り組みに対しては３分の２の５０万円、従来型のやり方の場合は２分の１の

２５万円の補助である。多くのお店等が新規の充実を目指した取り組みをし

てもらっている。大井町のハロウィンイベントや馬堀商店街の馬堀横丁は、

新しい事業でにぎわいの創出につながる動きも出てきていると思っている。

さらにインセンティブが働くように、今後も補助制度の見直しを図る中で、

にぎわいづくりにつないでいきたいと思っている。 

＜赤坂委員＞ 

新しいところには一所懸命力を掛けていき、従来のままで余り成果がなけれ

ば減らしていくと理解していいのか。 

＜産業観光部長＞ 

そのとおりである。 

＜田中委員＞ 

論点整理資料の事務事業評価別紙の内訳表だが、亀岡商工会議所事業補助金

がこの内訳では４８０万円余りだが、こちらの主要施策報告書では１，４５

３万円になっているのはなぜか。 

＜産業観光部長＞ 

亀岡商工会議所事業補助金は、主要施策報告書に上がっている数字が正しい

数字である。この中にも経済経営動向調査や女性会への助成といった要素が

３～４つ含まれており、全体で１，４５３万４，３６０円という決算になっ

ている。先ほどの説明で内訳表の一番上の亀岡商工会議所事業補助金とした

数字は、いわゆるものづくり助成の内訳がここに上がっていると思われる。 

実際には、指摘のとおり、一番上の事業補助金については、亀岡商工会議所

に対して１，４５３万４，３６０円を補助金として出したという実績である

ので、以上のとおり資料を訂正して出し直す。 

＜田中委員＞ 

企業立地奨励金が６件出されているが、この中で本社が亀岡市内にあるのは

何社か。 

＜商工観光課長＞ 

市内が３件、市外が３件である。 

＜菱田委員＞ 

平和祭（花火大会）事業補助金について、ことしは有料席が好調で黒字にな

ったということだが、このように黒字をどんどんふやしてもらい、市からの

補助金を減らしていくことが本来の目的である。そういった観点から補助金

を出すべきであると思うが、今後の進め方は。 

＜商工観光課長＞ 

平成３０年度において黒字になり、ことし開催の第６８回平和祭花火大会に

おいても何とか黒字を確保することができた。席の販売を昨年よりもふやし

た結果、席の販売だけで約１，４００万円の売り上げとなった。ただ、花火

大会については、事故等を考えて保険を掛けている。また以前は、雨天時は

延期していたが、今年度から中止としたため、保険を掛けている。事務局と

して一番心配なのは、席を販売してその収入でやりくりをしているが、花火

大会は週間天気予報にとても左右される。万が一、週間天気予報で雨と出た
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ら、それだけで席が売れない。そうなると、実際に花火をやったが、席が全

然売れず収入がなくなったときのために、それに見合う積み立て等を幾らか

確保しているのが現状である。 

＜産業観光部長＞ 

補足すると、３年前から花火大会の事務局を商工会議所から亀岡市へ移して

実施している。私どもで受けた１年目の補助金は、亀岡市は３５０万円だっ

た。その時は５，５００発で、平日開催ということもあり７万人の来場者が

あった。昨年度は開催日を１１日に変えて、花火も７，０００発にふやした

こともあり、亀岡市の補助金は４００万円であった。それをことしは花火を

８，０００発にふやしたが、亀岡市の補助金は３００万円に落としている。

このように、黒字化ができてきたこともあり、できるだけ補助金を落として

いきたいと思っている。ただその一方で、来場者がふえたため警備費が急増

しているため、売り上げを伸ばした分が全部収入になるかというと、その辺

は難しいところもある。今、できるだけ黒字を確保して、補助金を少なくで

きるように努力しているところである。 

＜菱田委員＞ 

なぜ花火のことを言ったかというと、花火の成果が一番わかりやすいからで

ある。しかも、実行委員会の決算が出るので、黒字や赤字が確実にわかる。

ところが、ほかの事業については、奨励金を出して雇用促進というが、人手

不足や企業立地の促進というが用地が売れない等、いろいろなことが出てく

ると思う。そのわかりにくいものについては、市としてある程度の指標を持

ち取り組んでほしいと思う。そうでないと、担当部署は予算をどんどん削ら

れていくのに要望はどんどんふえてくる。やはり生きたお金の使い方が必要

だと思うが、部長の所見は。 

＜産業観光部長＞ 

適正な指標が取れるものは指標を取り、目標に向かって努力してもらうこと

を確認していきたい。多くの補助金は、例えば企業誘致の条件として示して、

来てもらえたら支払うなど、指標に応じて補助金を支出しているものもある。

全てがそのようになるとは思わないが、努力すれば補助金をもらわなくても

できるようになるものについては、指標を設けて進めていきたいと思う。 

雇用については、当初補助事業を実施した時には、雇用助成という名目では

あるがむしろ企業に補助金を出して、何とか市民を雇ってもらおうというこ

とで始めたが、今の就労環境は完全に売り手市場であるため今年度から廃止

している。 

１４：５３ 

≪評価≫ 

＜小川委員長＞  

 事務事業評価表の集計を行う。 

・評価１ 必要性 

 ○４人・△２人・×なし 

・評価２ 妥当性  

 ○５人・△１人・×なし 

・評価３ 効率性 

 ○３人・△３人・×なし 
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・評価４ 費用対効果 

 ○１人・△５人・×なし 

・評価５ 成果 

 ○２人・△４人・×なし 

 

≪評価結果のまとめ≫ 

＜小川委員長＞ 

 必要性について意見をお願いする。 

＜赤坂委員＞ 

部長が先ほど言った「今後も補助金について、しっかりと精査して決めてい

く」という言葉に期待したので、費用対効果以外は〇にした。 

＜藤本委員＞ 

商工業振興対策の目的に照らした事業の必要性ということなので、これは商

業に限らず工業も亀岡の活性化にとって必要な事業であるので、〇にした。 

＜田中委員＞ 

私は、事業の必要性は認める。どのような事業内容にしていくかということ

はいろいろとあると思うが、市民ニーズを的確に把握しているのかという辺

りで、本当にそれぞれの商店街や団体、企業も含めたニーズが、これで十分

に把握できているのかという辺りが少し疑問でもあるので、△にした。 

＜奥野副委員長＞ 

私が△にしたのは、問いの「市民ニーズを的確に把握しているか」と言われ

ると、把握していない部分があるからである。市が事業全てにかかわってい

くことについては、問題ないと思っている。 

＜小川委員長＞ 

次に、妥当性について意見は。 

＜竹田委員＞ 

先ほどの必要性も含めてだが、内訳を見ると、亀岡市が単費でやっている事

業が２つある。これは、亀岡市を企業にＰＲするための施策かと思うが、そ

のような面では十分に妥当性があると思う。 

＜小川委員長＞ 

次に、効率性について意見は。 

＜藤本委員＞ 

企業立地などの面においては成果が上がってきている。ただ、地域商店街の

にぎわいづくりといった面になると、地域の企業努力や行政の施策も必要で

ある。商業と工業を一緒に聞かれているので、判断しにくかった。 

＜菱田委員＞ 

企業立地や職業振興等を見ても、どこの都市もいろいろな施策を打ち、自分

の会社に来てもらい、地元雇用をふやそうというのは、ここ何年もずっとや

ってきた。企業立地競争が起こっていた中で、亀岡市も精いっぱいの工夫を

してきていると思う。そういった意味においては、妥当性も含めて効率性も

このようなことでいいのではないかと思った。 

＜小川委員長＞ 

費用対効果について意見は。 

＜菱田委員＞ 
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担当部署は一所懸命やっていると思うが、その思いが伝わって企業立地や商

店街振興ができたりしているのかというと、少し○にはしにくいので△にし

た。 

＜藤本委員＞ 

工業面の企業立地に関しては○をつけた。費用対効果について、商業で見た

場合は、にぎわいづくりと消費に政策が結びついているのかと考えた場合に、

そちらに少し重きを置いて△にした。 

＜小川委員長＞ 

次に、成果について意見は。 

＜菱田委員＞ 

少し見えにくかったので、△にした。 

＜奥野副委員長＞ 

幾らのコストで対価がこれだけあるというのが見えてこないだけに、判断が

しにくいと思う。ただ、行政としては一所懸命にやっているが、何人来れば

にぎわいがあると考えて、何人以下だとにぎわいがないのかという判断がで

きない。成果についても、十分成果があるというのは、どこまでが十分であ

って、どこまでが不十分なのかが見えてこないので、非常に判断が難しい。

私は一所懸命にやって、これから亀岡がにぎわい、入込客がふえ発展してい

けばいいと思う。 

＜赤坂委員＞ 

企業誘致も少なく、いろいろなことでは×であるが、これからよくなっていく

可能性が出てきそうな気がした。だから、そのことを信じて、亀岡市がしっ

かりといろいろなところと連携を取って頑張ってもらいたいと思い○をつけ

た。 

＜田中委員＞ 

事務事業評価の資料別紙４で、今後の方向性の欄に、個店の経営強化とある

が、今の個店の状況と、経営強化とは。 

＜商工観光課長＞ 

今後の方向性は、個店の経営強化とにぎわいのあるまちづくりの推進である。

実際に今は創業支援の助成金を出している。平成２６年に国の産業競争力強

化法ができ、それに伴い各市町が創業支援の計画をつくり、企業の取り合い

ではあるが、いろいろな形の支援をしている。実際に支援をして、１年以内

でつぶれた企業もある。当然経済情勢や社会情勢により商売をしている方に

は浮き沈みがあるので、できるだけ創業スタート時点での支援また継続した

事業の中での支援、地域性を持った商店街等もかかわりながら支援を図る中

で、１年でも長く商売をしてもらえるような体制づくりといった、できる限

りの支援が個店の強化であると思っている。 

＜藤本委員＞ 

個店の強化について、地域商店街の強化というのは個店の努力が大事である。

ただ、地域商店街との連携、また商工会議所との連携強化が、行政と同じ方

向を向いて両輪のような形で成果が出ているかと言えば、若干弱い面がある

ので成果については△をつけた。 

＜小川委員長＞ 

評価結果の１から６までの項目について、意見をお願いする。 
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＜菱田委員＞ 

私は、３番の見直しの上継続にしたいと思う。それは、部長から今後はこの

ような方向でいきたいという方針を聞いたので、見直しながら継続してもら

いたいと思う。 

＜藤本委員＞ 

１番の拡大である。京都縦貫自動車道も完成し、南北の流通は良くなった。

その結果、大井町や篠町の工業団地の開発や企業誘致もまちとしてしっかり

と進んできていると思う。ただ、今後この亀岡市と京都市、大阪府などの周

辺環境とのアクセス整備が発展の大きな課題になってくるので、もっとしっ

かりと亀岡商工会議所と連携を図り、活性化とにぎわいづくりに取り組んで

もらいたい。 

＜赤坂委員＞ 

３番の見直しの上継続であり、菱田委員と同じ意見である。 

＜田中委員＞ 

地域経済活性化で元気にするということは、地元の商店や商店街がどれだけ

元気になって、お金が地域で回るかということだと思う。地元の商店街や個

店がにぎわうような方策をまだまだ考えていかなければいけないという意味

で、３番の見直しの上継続にした。 

＜奥野副委員長＞ 

２番の現状維持にしたい。できればもう少しというところもあるが、補助金

と助成金の違いを明確にしながら奨励するところへは奨励金を出していって

ほしい。最終的には亀岡が元気になるために、現状維持で頑張ってほしい。 

＜竹田委員＞ 

２番の現状維持である。国の動きや亀岡の状況を見た中で企業や商店街でや

ってもらっているので、現状維持かと思う。 

＜小川委員長＞ 

いろいろな意見が出たが、分科会としては３番の見直しの上継続が多数であ

った。先ほど部長からもあったが、「補助金や事務について精査して、今後の

ぎわいのあるまちづくりのために取り組んでほしい」とまとめてよいか。

（了） 

＜小川委員長＞ 

最後に、部長から、事務事業評価を受けて所見を。 

＜産業観光部長＞ 

社会全体、経済全体のパイが縮小する中で、取り合いの状況になってきてい

る。放っておいたら、全てがどんどん小さくなって、その中で新陳代謝とい

うことも出てくる。市内の事業者が生き残れるように、私どももしっかりと

個々のお店や企業などを支援していき、地域を盛り上げ、にぎわいをつくっ

ていきたいと思っている。 

＜小川委員長＞ 

意見や改善点等のまとめについては、正副委員長に一任願う。（了） 

 

  １５：２０ 

 

〔 休 憩 〕 



 17

 １５：３０ 

 

 

（２）観光推進経費 

   

・商工観光課長 資料に基づき説明 

 １５：５３ 

 

≪質疑≫ 

＜赤坂委員＞ 

森のステーションかめおかに、もう補助金は出さないのか。 

＜観光担当課長＞ 

現在のところ、出す予定はない。 

＜赤坂委員＞ 

今は順調だが、商売なので浮き沈みがあるが、補助金は出さないのか。 

＜観光担当課長＞ 

その予定である。 

＜赤坂委員＞ 

ターゲットとする国の旅行会社やメディアに視察してもらうファムトリップ

について、どのような成果があったのか。どこの国のメディアが来て、どう

やって宣伝したのか。 

＜観光担当課長＞ 

メディアとしては、日本旅行記者クラブや首都圏の教育旅行のエージェント

である。インバウンドとしては、香港ブックフェア出展、台湾の大小団体出

席、ビートジャパン東アジア出展、フランスのパリで現地エージェント営業、

ＪＣプランという中国専門の会社のファムトリップ、香港ＹＡＴＡ京都店出

展などがある。 

＜赤坂委員＞ 

資料に記載の今後の課題として、大河ドラマ館がふえているだけであって、

平成２９年度の文言と変わっていない。観光協会や、森の京都ＤＭＯなどと

の連携による民間活用と書かれているが、何を連携して民間活用したのか。 

＜観光担当課長＞ 

観光協会及び森の京都ＤＭＯ、２市１町で構成する京都丹波観光協議会、丹

波の７市町で構成する大丹波観光推進委員会などを中心にして、民間ととも

にイベントに参加したり、プロモーションを行ったり、旅行会社に営業等を

かけたり連携しながら実施しているところである。 

＜赤坂委員＞ 

もっとしっかりとやってほしい。観光で来られる人が行ってみたいと思うよ

うなことを森の京都ＤＭＯがしなければいけないと思うし、コミュニケーシ

ョンが全く取れていないと思う。 

＜観光担当課長＞ 

森の京都ＤＭＯでは、５市町での広域観光の推進が主になっていて、特に外

に向けた情報発信やプロモーション、マーケティングを受け持っている。亀

岡市の予算のほとんどが受け入れに対する予算であり、単独では予算が少な
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く、十分なプロモーションができない。その点で、広域観光として森の京都

ＤＭＯは、５市町をまとめて観光プロモーションができる点で、我々として

は非常に助かっている。 

＜赤坂委員＞ 

花の観光かめおか推進事業補助金ついて、これから花はふえるのか。どこを

見ても森と花ばかりなのに、花よりも森の京都ＤＭＯやＰＲ作戦にお金を掛

けるなどしたほうがいいのでは。 

＜商工観光課長＞ 

特に情報発信の部分は我々や森の京都ＤＭＯもやっているが、主にこの推進

事業については被害を受けたところの修理などが重点的になっている。広告

宣伝費に余りお金が回せていないのが現状である。 

＜赤坂委員＞ 

ターゲットイヤーというなら、せっかくのチャンスなので、もっとしっかり

とお金を掛けるべきである 

＜藤本委員＞ 

来年がターゲットイヤーということは、京都スタジアムと大河ドラマを一つ

の売りにして、どれだけ各団体と連携して誘客を図るのか。また、京都市内

の観光客５，０００万人をどのようにして亀岡に誘導してくるかということ

がポイントになってくるが、旅行会社や企画会社等との連携は具体的に何か

考えているのか。 

＜観光担当課長＞ 

引き続き旅行会社やメディアへのアプローチを継続して行っているが、特に

団体客を狙って動きたいと思っている。 

＜光秀大河推進課長＞ 

来年１０月末に大阪で、いわゆる日本の旅行博であるツーリズムＥＸＰＯジ

ャパンが開催される。海外からもバイヤーや旅行社がたくさん来られるので、

そちらに森の京都ＤＭＯや市内のいろいろな経済団体等とブース出展を考え

ている。そうした中で、特に商談会等があるので、そこで大河ドラマ館を初

めとした亀岡の観光ＰＲを図ってこようと考えている。 

そのほかに、旅行者に来ていただけるような旅行者目線に立ったツアー造成

が必要であるので、特に広域連携を主とする森の京都ＤＭＯや京都府の観光

連盟などと連携をしていく。 

また、京都市とは「光秀」というキーワードであれば本能寺の変や大山崎の

戦い、あるいは丹波攻めなどいろいろな連携が図っていけると思うので、そ

の辺もほかの地域に勝っていく必要があるので、できるだけ情報をうまく発

信できるように取り組みたいと考えている。 

＜藤本委員＞ 

その大阪のイベントでブースを出して、いろいろな観光業者と連携していく

中で、宿泊観光の推進に関して、アプローチしていくのか。 

＜観光担当課長＞ 

旅行会社に案内するときには、基本的には全て宿泊を伴うものである。主に

亀岡市だけでは完結せず、京都・丹波全体を回り、最後に亀岡で泊まっても

らい、亀岡を回ってもらうといったようなツアーをいろいろと紹介している。

また、東京の新聞社にもアプローチを掛けようとしていて、東京から来た場
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合は確実に泊まってもらえるので、湯の花温泉を出していきたい。スポーツ

新聞の社会部や文化部、生活部にも一度働きかけて、明智光秀公を中心に京

都スタジアムなどを紹介していきたいと思う。 

１６：０８ 

 

 

≪評価≫ 

＜小川委員長＞  

 事務事業評価表の集計を行う。 

 

・評価１ 必要性 

 ○３人・△３人・×なし 

・評価２ 妥当性  

 ○５人・△１人・×なし 

・評価３ 効率性 

 ○０人・△６人・×なし 

・評価４ 費用対効果 

 ○０人・△６人・×なし 

・評価５ 成果 

○なし・△６人・×なし 

 

≪評価結果のまとめ≫ 

＜小川委員長＞ 

 必要性について、意見をお願いする。 

＜赤坂委員＞ 

大河ドラマ館について、市民は知っているがあまり把握していないので、ニ

ーズに合っているかどうかわからない。また、しっかりとにぎわっていると

感じられないので、△にした。 

＜藤本委員＞ 

観光で亀岡市の活性化や、にぎわいの創出というのは非常に大事なことなの

で、必要性については○とした。 

＜小川委員長＞ 

次に、妥当性について意見は。 

＜菱田委員＞ 

公的関与という部分で、やはり行政から補助等も含め支援をしなければ事業

として前に進まないのではないかと思う。行政が火をつけて、それを民間で

広げてもらうということで、妥当だと思った。 

＜藤本委員＞ 

観光は根本的に市のＰＲなので、当然行政がしっかりと責任を持ってＰＲを

して誘客するのが妥当であるので、○とした。 

＜田中委員＞ 

もっと市としてやるべきことが観光事業の中でもあると思う。そのためには

何ができるのかを考えなければいけない。もっと効果が上げられるような事

業にお金を出すべきである。 
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＜小川委員長＞ 

効率性について意見は。 

＜藤本委員＞ 

一所懸命イベントなどをやってもらっているが、それが宿泊型観光につなが

っていない。にぎわいの創出が消費拡大にしっかりとつながっていないので、

効率性からいえば△である。 

＜赤坂委員＞ 

今、お金を掛けるのは明智光秀公の事業である。中途半端にせずに、やるの

であればしっかりとお金を掛けてやったほうがいいと思うので、△とした。 

＜小川委員長＞ 

次に費用対効果について意見は。 

＜菱田委員＞ 

行政が公的に支援して取り組んでいるが、まだ少し見えにくい部分があるの

で、もう少し支援の仕方を工夫してほしいということで、△にした。 

＜小川委員長＞ 

次に、成果について意見は。 

＜赤坂委員＞ 

ターゲットイヤーにおける成果は来年にわかることであるが、しっかりと成

果が出るようにやってもらいたい。 

＜小川委員長＞ 

評価について、多数決を行う。 

 １拡充      １人 

 ２現状維持    １人 

 ３見直しの上継続 ４人 

 ４～６      なし 

分科会としては、３番見直しの上継続とする。評価について意見や要望はあ

るか。 

＜菱田委員＞ 

私は、３番の見直しの上継続とした。今まで担当部署として種をまいて水を

やり、それを毎年繰り返して来たと思う。ターゲットイヤーというのは花を

あちこちで咲かそうというものだと思う。これから花を咲かせて、その後に

しおれてはいけない。咲かせ続けることが大事である。そういった意味で、

私は見直しの上継続とした。当然花を咲かそうと思うと肥料が要るし、水も

しっかり与えて管理しなければいけないので、現状維持かもしれないし、拡

充かもわからないがそういった部分も含めて、見直しの上継続とした。 

＜藤本委員＞ 

１番の拡充にした。京都スタジアムや大河ドラマで効果を上げていくために、

今攻めなければ、来年に攻めても遅い。今、しっかりと攻めて、滞在型観光

にどうしたら結びつけられるか、誘客はどうしたらいいのかと真剣に考えな

ければ、１年はあっという間に過ぎてしまう。その点で拡充して頑張っても

らいたいという思いで拡充にした。 

＜小川委員長＞ 

意見や改善点について、観光協会や森の京都ＤＭＯ、民間との連携強化とい

うことでまとめていきたいと思う。文言については、正副委員長に一任願う。
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最後に、部長の所見は。 

＜産業観光部長＞ 

ターゲットイヤーということで、大河ドラマ館の集客を一番に掲げて取り組

んでいこうと考えている。ただ、観光推進経費の事業全体で言うと、成果指

標をどこに取っていくのかということでやり方も変わってくると思う。全体

で見ると、観光入込客や観光消費額を上げていくことになってくると思う。

そういった意味でいくと、恐らくターゲットイヤーは、京都スタジアムがで

きて、大河ドラマ館もオープンして、放っておいても観光入込客も消費額も

大幅に伸びるだろうと思っている。しかし、実際にそれらが終わった後にど

うやってつなげていくのかを見据えたときに、亀岡の観光として、三大観光、

京都スタジアム、亀岡牛、京野菜、プラス光秀公のまちというイメージを定

着させ、持続的なにぎわいの創出につながっていくように、私どもとしても

しっかりと取り組んでいきたいと思っている。 

                           １６：２７ 

 

［産業観光部退室］ 

 

［まちづくり推進部入室］ 

 

［追加資料説明］ 

・バス交通関連経費の追加資料についてまちづくり交通課長説明 

≪質疑なし≫ 

 

 ～散会 １６：３９ 

 


