
決算特別委員会総務文教分科会 

                                                       

令和５.９.１４（木）午前 10 時 30 分 

令和５.９.１５（金）午前 10 時 

令和５.９.１９（火）午前 10 時 

令和５.９.２０（水）午前 10 時 

令和５.９.２１（木）午前 10 時 

場所： 第３委員会室、全員協議会室 

 

１ 開会 

 

２ 付託議案審査（説明～質疑） 

（１）令和４年度亀岡市一般会計決算認定について（第４号議案所管分） 

（２）令和４年度亀岡市曽我部山林事業特別会計決算認定について（第１０号議案） 

（３）令和４年度各財産区特別会計決算認定について（第１４号議案～第４３号議案） 

 

報告 「健全化判断比率及び資金不足比率の状況」 

 

３ 事務事業評価（説明～質疑～評価等） 

（１）文化振興経費  

    （かめおか霧の芸術祭に係る経費） 

（２）生涯学習推進経費 

（公益財団法人生涯学習かめおか財団補助金） 

（ガレリアかめおか指定管理料） 

（３）若木の家管理経費 

     

４ 討論～分科会採決  

５ 委員長報告等の確認 

６ その他 



担 当 課

一般 会計 款 総務費 項 総務管理費 目 文化振興費

対 象 事 務
事 業 名

主 要 施 策
報 告 書

28ページ

目 的 事業の目的は何か

成 果

金額

7,093,583

1,209,314

12,697,103

21,000,000

2.50人 ×@6,991,000= 17,477,500

合計 38,477,500

金額

7,510,000

2,490,000

11,000,000

21,000,000

今後の課題は何か

令和４年度決算 事務事業評価資料（R5.9月審査）　　　

文化振興経費（かめおか霧の芸術祭）

本市の文化芸術の振興を図る。
芸術の力を各種施策に活かして、文化の薫る魅力あるまちづくりを推
進する。

手 法 ・
活 動 実 績

目的達成のために行った
手法は何か

□直接実施　　　　　□業務委託　　　　　□指定管理

■補助金支給　　　　□その他（　　 　　　　　　　　　　）

目的達成のために行った
活動とその実績は何か

かめおか霧の芸術祭実行委員会に補助金を交付した。
城跡芸術展を始め多くの企画を年間を通じて実施した。
企画実施回数　７４回 企画実施日数　のべ２５０日

文 化 国 際 課

目的に対する成果は何か

市民が芸術に触れる機会を作ること
市の各種施策を効果的に推進すること

のべ来場者・参加者数　１８，１７６人

コ ス ト

事業に係る経費は

内訳 説明

城跡芸術展 企画運営費など

各種企画実施経費 その他の企画運営費など

計

事業に携わった職員数は

開かれたアトリエ展覧会 企画運営費など

※職員の平均人件費を参考数値として示している

計

課 題 ・
方 向 性

多様な取り組みを実施しているため分かりにくくなっている。

今後の方向性はどうか 取組の趣旨や内容をより分かりやすく伝え、市民理解を増進する。

ふるさと力向上基金繰入金

財 源
上記経費に対する財源
（特定財源のみ）は

内訳 説明

文化芸術創造拠点形成事業補助金

きょうと地域連携交付金

※

別紙№４





担 当 課

一般 会計 款 教育費 項 社会教育費 目 社会教育総務費

対 象 事 務
事 業 名

主 要 施 策
報 告 書

３９ページ

目 的 事業の目的は何か

成 果

金額

57,987,866

234,632,000

292,619,866

0.50人 ×@6,991,000= 3,495,500

合計 296,115,366

金額

10,567,000

9,818,000

214,240,600

6,400

234,632,000

今後の課題は何か

※職員の平均人件費を参考数値として示している

新型コロナウイルス感染症対応地
方創生臨時交付金

計

課 題 ・
方 向 性

市民の多様化する生涯学習ニーズの把握
魅力的な施設運営（道の駅等を活用した観光や特産品等新たなにぎわいの創
出、広域的に連携した事業や誘致等）

今後の方向性はどうか
市民への生涯学習機会の提供・充実の継続
指定管理者、（公財）生涯学習かめおか財団等と連携し、魅力的な施設運営
を行い、生涯学習及び交流活動の推進、並びににぎわいの創出に努める。

財 源
上記経費に対する財源
（特定財源のみ）は

内訳 説明

使用料及び手数料

国庫補助金（10/10）

ふるさと力向上基金繰入金

計

事業に携わった職員数は

ガレリアかめおか指定管理料

内訳 説明

公益財団法人生涯学習かめ
おか財団補助金

諸収入 市有地占用料

令和４年度決算 事務事業評価資料（R5.9月審査）　　　

生涯学習推進経費
（公益財団法人生涯学習かめおか財団補助金、ガレリ

アかめおか指定管理料）
市民ニーズにあった生涯学習活動の推進と生涯学習機会の提供・充実による
「生涯学習都市宣言」の基本理念に沿った生涯学習まちづくりの推進を行
う。
市民の自主的な学習及び交流活動を助長し、活発で幅広い生涯学習及び交流
活動の拠点となる中核的複合施設としてガレリアかめおかの適正な維持管理
を行う。

手 法 ・
活 動 実 績

目的達成のために行った
手法は何か

□直接実施　　　　　□業務委託　　　　　■指定管理

■補助金支給　　　　□その他（　　 　　　　　　　　　　）

目的達成のために行った
活動とその実績は何か

公益財団法人生涯学習かめおか財団への補助金支給
ガレリアかめおかの指定管理

市 民 力 推 進 課

目的に対する成果は何か

三大シンボル講座をはじめとする生涯学習事業
　・コレージュ・ド・カメオカ　2回　参加者148人
　・丹波学トーク　2回　参加者71人
　・亀岡生涯学習市民大学　8講座＋館外研修＋特別講座　参加者1,435人
　　　ほか、輝きフォーラム、七夕交流コンサート、市美術展、市民文化祭
等
ガレリアかめおかの管理運営（施設利用件数7,024件、施設利用者数461,449
人）

コ ス ト

事業に係る経費は

※

別紙№４







担 当 課

一般 会計 款 教育費 項 中学校費 目 教育振興費

対 象 事 務
事 業 名

主 要 施 策
報 告 書

272ページ

目 的 事業の目的は何か

成 果

金額

2,057,280

2,057,280

0.15人 ×@6,991,000= 1,048,650

合計 3,105,930

金額

85,000

85,000

今後の課題は何か

令和４年度決算 事務事業評価資料（R5.9月審査）　　　

若木の家管理経費

学校教育活動（学校・学年・生徒会活動やクラブ活動）が行いやすい
施設環境を整え、活動を通じ、人間性豊かな児童生徒の育成に繋げる
ことを目的とする。

手 法 ・
活 動 実 績

目的達成のために行った
手法は何か

□直接実施　　　　　■業務委託　　　　　□指定管理

□補助金支給　　　　□その他（　　 　　　　　　　　　　）

目的達成のために行った
活動とその実績は何か

施設全般の管理点検、簡易修繕、清掃及び美化、施設内外の巡視等の
業務を委託し、燃料費、光熱費、手数料等の必要経費を支出し、活動
が行いやすい施設環境を整えた。

教 育 総 務 課
学 校 教 育 課

目的に対する成果は何か

学校教育活動での活用は無かったが、新型コロナウイルス感染症感染
拡大の影響により、利用数は減少したものの、社会教育活動等での活
用を図ることができた。
（社会教育団体利用件数：２８５件（３,９１４人））

コ ス ト

事業に係る経費は

内訳 説明

管理経費(管理業務委託
費、燃料費、光熱費、手数
料等）

計

事業に携わった職員数は

※職員の平均人件費を参考数値として示している

計

課 題 ・
方 向 性

学校教育活動としての利用が少ない。また、施設の維持管理に費用が
発生することから、現状維持を継続するのか検討する必要がある。

今後の方向性はどうか
当面良好に利用できることから、施設の保全・長寿命化を図りなが
ら、施設の老朽化に伴う再編等を考慮しつつ、亀岡中学校とも連携し
ながら今後の方向性について検討していく。

財 源
上記経費に対する財源
（特定財源のみ）は

内訳 説明

学校施設利用料

※

別紙№４
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５　きわめて良好である

４　良好である

３　おおむね適正である

２　課題がある

１　かなり問題がある

０　不適正である

事務事業評価表

評価対象事務事業名 文化振興経費（かめおか霧の芸術祭に係る経費）

委員会論点

★評価は１区分 ０～５点の間で採点
（最高評価点：５点）

〇当年当初の目的（文化芸術を通じた地域の課題解決など）に沿った事業ができたのか。
〇文化振興に対する市民ニーズに合致した事業になっているのか。

区　分 № 評価の視点 評価

委員名

必要性 1 目的に照らして事業の必要性はどうか。

妥当性 2
公的関与の範囲は適切であり、市が行うべき事
業であるか。

効率性・
費用対効果

3 コストは効率的で費用対効果は高いか。

100点換算 評価基準 評価

成　　果 4 十分成果があらわれているか。

11～30点

0～10点

91～100点

合計

総合評価

　１　拡充
　２　現状維持
　３　見直しの上継続
　４　見直しの上縮小
　５　休止・廃止・終了
　６　その他（　　　　　　　　　　　　　　　）

総合評価結果

意見
改善点など

0
71～90点

51～70点

31～50点



三
上

竹
内

小
林

浅
田

原
野

福
井

山
本

0

35
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140

５　きわめて良好である

４　良好である

３　おおむね適正である

２　課題がある

１　かなり問題がある

０　不適正である 0～10点

31～50点

71～90点

評価基準100点換算

区　分 評価の視点

委員名

№ 評価

必要性 1

意見
改善点など

　１　拡充
　２　現状維持
　３　見直しの上継続
　４　見直しの上縮小
　５　休止・廃止・終了
　６　その他（　　　　　　　　　　　　　　　）

総合評価

評価

総合評価結果

51～70点

11～30点

91～100点

0

事務事業評価表

評価対象事務事業名
生涯学習推進経

（公益財団法人生涯学習かめおか財団補助金）

★評価は１区分 ０～５点の間で採点
（最高評価点：５点）

委員会論点 〇財団の役割は。

目的に照らして事業の必要性はどうか。

妥当性 2
公的関与の範囲は適切であり、市が行うべき事
業であるか。

効率性・
費用対効果

3

成　　果 4 十分成果があらわれているか。

合計

コストは効率的で費用対効果は高いか。
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0
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0
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35
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140

５　きわめて良好である

４　良好である

３　おおむね適正である

２　課題がある

１　かなり問題がある

０　不適正である

総合評価

　１　拡充
　２　現状維持
　３　見直しの上継続
　４　見直しの上縮小
　５　休止・廃止・終了
　６　その他（　　　　　　　　　　　　　　　）

総合評価結果

意見
改善点など

0

91～100点

71～90点

51～70点

31～50点

11～30点

0～10点

合計

100点換算 評価基準 評価

成　　果 4 十分成果があらわれているか。

効率性・
費用対効果

3 コストは効率的で費用対効果は高いか。

妥当性 2
公的関与の範囲は適切であり、市が行うべき事
業であるか。

必要性 1 目的に照らして事業の必要性はどうか。

★評価は１区分 ０～５点の間で採点
（最高評価点：５点）

区　分 № 評価の視点 評価

委員名

事務事業評価表

評価対象事務事業名
生涯学習推進経

（ガレリアかめおか指定管理料）

委員会論点 ○指定管理者変更でどのように変わったか。
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５　きわめて良好である

４　良好である

３　おおむね適正である

２　課題がある

１　かなり問題がある

０　不適正である

事務事業評価表

評価対象事務事業名 若木の家管理経費

委員会論点

★評価は１区分 ０～５点の間で採点
（最高評価点：５点）

〇学校教育活動としての利用が少ない中で、今後の方向性は。

区　分 № 評価の視点 評価

委員名

必要性 1 目的に照らして事業の必要性はどうか。

妥当性 2
公的関与の範囲は適切であり、市が行うべき事
業であるか。

効率性・
費用対効果

3 コストは効率的で費用対効果は高いか。

100点換算 評価基準 評価

成　　果 4 十分成果があらわれているか。

11～30点

0～10点

91～100点

合計

総合評価

　１　拡充
　２　現状維持
　３　見直しの上継続
　４　見直しの上縮小
　５　休止・廃止・終了
　６　その他（　　　　　　　　　　　　　　　）

総合評価結果

意見
改善点など

0
71～90点

51～70点

31～50点


