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会       議       記       録 

会議の名称 議会運営委員会 
会議場所 全員協議会室 

担当職員  加藤 太郎 

日   時 令和５年１０月１０日（火曜日） 
開 議 午後１時３０分 

閉 議 午後４時２２分 

出席委員 
◎福井 ○山本 竹内 三上 齊藤 木村 西口 

＜平本副議長＞ 

執行機関 

出 席 者 
 

事 務 局 

出 席 者 

井上事務局長、数井次長、野澤副課長兼総務係長、加藤副課長兼議事調査係長、 

小野主任、駒田主査 

傍 聴 可 市民０名 報道関係者０名 
議員７名（林、法貴、小林、大塚、浅田、 

山木、梅本） 

会 議 の 概 要 
 

１３：３０ 

[福井委員長 開議] 

[事務局長 日程説明] 

＜事務局長＞ 

 本日、議長は他の公務のため欠席され、また三上委員は少し遅れるとの連絡が入っ

ているので御承知願う。 

 

１ 議会活性化の検討について 

＜福井委員長＞ 

議会活性化に係る早期検討項目のうち前回時間切れとなった２項目から検討を始

めて、その後前回から検討継続の６項目について検討を行うこととする。前回に会

派持ち帰りとなった３項目については、会派内でまとめられた内容を報告いただく

ので、よろしくお願いする。 

[事務局副課長兼議事調査係長 資料説明] 

＜福井委員長＞ 

 それでは【別紙№１】に沿って、順次検討を進めていく。 

 

№１７ 聴覚障がい者への対応 ＜情報共有＞ 

[事務局副課長兼議事調査係長 説明] 

＜福井委員長＞ 

今後の課題である議場改修も考慮した上で、将来的な聴覚障がい者への対応につい

て整理したい。音声認識システムについてはＡＩ技術の進み具合もあるが、長岡京

市議会では市庁舎の建て替えで議場を一新した中で字幕対応されており、また、京

都市会では手話映像を別撮りしワイプ挿入されている。本市議会として今すぐに取

り組めることが特になければ、当面は現状での対応とするが、将来的に一定の時期

が来れば音声認識システムによる字幕テロップを取り入れることなどを検討する

ことを申し送る形としてはどうか。提案会派である新清流会はそのようなことで意

見はあるか。 

＜西口委員＞ 
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現状は設備的に厳しい環境であるので、今後皆さんの意見を伺いながら委員長がお

っしゃった形で進めていければよいと思う。 

＜福井委員長＞ 

ＹｏｕＴｕｂｅで音声を文字化する機能があると意見が出ていたが、まだまだ文字

化が不完全なところがあり、それを聴覚障がいの方に向けて公式に流すことは時期

尚早であると思う。そういったことの兼ね合いを見ながらとなるが、先ほど申し上

げたようなことで整理したいがどうか。 

―全員了― ⇒ 検討終了 

 

№１８ 所信表明演説（正・副議長）のインターネット配信 ＜情報共有＞ 

[事務局副課長兼議事調査係長 説明] 

＜福井委員長＞ 

亀岡市議会では正・副議長選挙における所信表明演説の実施をいち早く取り決めて、

これまで全員協議会室で行ってきた経過があるが、市民や記者への傍聴を可として

いるものの映像は配信していない。府内他市の状況も参考にしていただき、所信表

明演説の開催場所を本会議場とすること、また事前に事務局に確認しているが、本

会議場での実施であれば２月特別議会をインターネット配信する一環で映像を配

信することが可能であり、そのようなことも考慮し映像配信の実施について意見を

聞きたい。 

＜西口委員＞ 

我々の会派から提案した内容であるが、議会改革や市民への情報公開の観点からす

れば、議会のトップを選ぶ大事な所信表明であることから、本会議場での実施とそ

の映像を配信することを早期に実現すべきである。 

＜木村委員＞ 

本会議場での実施で映像配信すればよい。 

＜齊藤委員＞ 

本会議場で実施し、映像を配信することでよい。 

＜竹内委員＞ 

本会議場で実施し、映像配信することでよい。 

＜山本副委員長＞ 

 本会議場での実施として、その映像を配信することで進めていただければよい。 

＜福井委員長＞ 

正・副議長選挙における所信表明演説を本会議場で開催すること、また、その映像

をインターネット配信することで皆さんの意見が一致した。そうであれば本会議場

では設備が整っていることから、ライブ配信することで理解してよいか。 

―全員了― 

＜西口委員＞ 

本会議場はすでに対応できる環境が整っており、次回の選挙から実施できればよい。 

＜福井委員長＞ 

実施時期は次回の選挙からでよいか。 

―全員了― 

＜福井委員長＞ 

再度事務局に確認するが、そのようなことで対応できるか。 

＜事務局副課長兼議事調査係長＞ 
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ただいま決定いただいた内容で対応したい。 ⇒ 検討終了 

 

№１ 議会モニター制度の導入 ＜住民参画＞ ※三上委員出席 

[事務局副課長兼議事調査係長 説明] 

＜福井委員長＞ 

 議会モニター制度の導入時期、今回参考とする知立市議会モニター設置要綱や公募

要項に沿った制度の各事項の詳細について、各会派からいただいた意見を【別紙№

３】にまとめている。この資料をもとに検討を進めていくこととする。 

 

【導入時期】 

＜福井委員長＞ 

今日のところは各会派から出された意見を確認いただき、制度の詳細を詰めていく

中で決定したいがよいか。 

―全員了― 

 

【制度の各事項の詳細】 

１ 趣旨 

＜三上委員＞ 

「趣旨」は「目的」と言い換えてもよいと思う。大事なのは市政をチェックする議

会の運営をチェックする機構との位置づけであり、しっかりと内外に知らせる必要

がある。趣旨・目的としては知立市議会の内容でよいと思う。 

＜福井委員長＞ 

最終的な条文は今後整理していくことになるが、三上委員がおっしゃったようなっ

ことで進めていってよいか。 

＜山本副委員長＞ 

そのようなことでよいと思うが、他の自治体のモニター制度の要綱を見てみると、

「趣旨」ではなく「目的」としているところが多かったので、どちらにするかは今

後の検討としていただければと思う。 

＜福井委員長＞ 

「趣旨」か「目的」かは明確にすべきであるが、設置要綱と言えば「趣旨」で、モ

ニター制度と言えば「目的」のような気もする。今回は意見として聞かせていただ

き、文章化する際に決めたいと思うが、おおよその内容はこのようなものでよいか。 

―全員了― 

 

２ 職務 

＜三上委員＞ 

知立市議会の条文では議長が必要と認めたことは何でもよいと受け取れるが、傍聴

については本会議と常任委員会に限定している感じがある。議会の全容を見てもら

うのであれば、議会運営委員会、特別委員会、広報広聴会議、あるいは先日の議場

見学会などにも来ていただければうれしいと思う。ただし全部の会議を対象とすれ

ばモニターの方は大変になるので、強制ではなく柔軟に本会議と常任委員会はでき

るだけ見てもらうとして、その他可能な限りなんでも見てもらえればどうかと思う。

あるいは、わがまちトークなどの広聴活動にも来ていただき、そこで議員がどのよ

うに立ち振る舞って運営しているのかも見てもらえればと思うが、そうなれば条文
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が細かくなるので、「その他議長が必要と認めたこと」でまとめてもよいと思う。 

＜山本副委員長＞ 

幅広く傍聴していただきたいことから、会議（非公開で行われるものを除く）と表

現したが、条文の最後の「その他議長が必要と認めたこと」で柔軟に対応できると

思う。 

＜竹内委員＞ 

幅広くかつ柔軟性を持たせることはすごく大事であるが、あまりにも広げてしまえ

ば、三上委員がおっしゃるように何でも対象となってしまいモニターに負担がかか

るのではないか。本会議と常任委員会の傍聴、モニター会議への出席、議会だより

やホームページの感想などにより、議会改革・議会活性化への提案などをいただく

程度の補足でよいと思う。最後に「その他議長が必要と認めたこと」を入れること

でよいと思う。 

＜木村委員＞ 

モニターに度々来てもらうことは無理があると思う。議会時だけでも、本会議の提

案理由説明、一般質問４日間、表決など、常任委員会でも議案審査や表決があり、

結構ハードになってしまう。若い年齢層にモニターになってほしいと思うが、そう

なれば多くの会議を傍聴することは難しくなり、もう少し柔軟な形でないと募集し

ても応募がないのではと懸念する。 

＜齊藤委員＞ 

まずは知立市議会の内容でよいと思うが、実際に運用する中で支障が出れば変えて

いけばよい。 

＜西口委員＞ 

傍聴は一定の範囲で確定しておくほうがよいと思うが、皆さんから意見が出ていた

ように議長が認めることで柔軟に対応していくとしてまとめればどうか。 

＜福井委員長＞ 

基本的には知立市議会の内容をベースとして、その他にも特別委員会、広報広聴活

動、政策研究会などもできれば見てもらいたいが、全ての会議にお呼びしても負担

がかかるといったことが主な論点であったように思う。そうであればその他議長が

必要と認めたものの中に含めて、これはぜひとも見に来て欲しいというものは案内

を差し上げていくこともできるのではないか。今日のところはそのような形で整理

したいがよいか。 

―全員了― 

 

３ 資格 

＜福井委員長＞ 

対象とする年齢について少し違うところがあるが、根本的には各会派の意見は違わ

ないように思う。 

＜木村委員＞ 

１０～４０歳代の投票率が低い世代にモニターになってもらい、関心を持っていた

だきたいが、そのような方は仕事などで平日の会議への参加が難しいと思う。 

＜福井委員長＞ 

若い方にモニターになって見に来てほしいと思うが、現実的には難しい部分がある

のではないかということである。知立市議会では過去も含めて国会議員や地方議員

でないこと、また現職の公務員も対象から外されている。 
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＜齊藤委員＞ 

議会報告会などで地域を回っていれば、元公務員の方が参加されて何か言われるこ

とがあるが、公務員でいたときには言わずに辞めてからいろいろと言われることが

ある。公僕であった人が意見を述べてはいけないとは言わないが、なるべくは控え

たほうがよいのではないか。 

＜福井委員長＞ 

亀岡市議会の運営などをモニターになって見て欲しいとお願いする人であり、元公

務員に権利はないのかと言われる筋合いのものではない。あくまでこちらがお願い

する対象を決めるべきものであり、それでよいと思う。皆さんからいただいた意見

を参考にして制度設計していきたいが、資格についてほかに意見はないか。 

＜三上委員＞ 

齊藤委員がおっしゃることも分かるが、議員は別として門戸は可能な限り広げてお

くほうがよいのではないか。例えば、他市の公務員や議会に関わっておられた方が

退職後に亀岡市に帰ってこられて、自分の見てきたものや経験を亀岡市議会の発展

のために尽くしたいと思っている方は大いに歓迎すべきであり、広く受け入れるこ

とにしておいたほうがよいと思う。 

＜福井委員長＞ 

意見として伺っておく。 

＜齊藤委員＞ 

会派としての主張であるので、皆さんで決めていただいて結構である。最近よく１

８歳以上であるとか、男女の割合はどうか、障がい者を入れる場合など、多様な考

え方があるので、それが資格にあたるかは分からないが、そういったことも含めた

広がりを考えればどうか。 

＜福井委員長＞ 

今日は意見がまとまらないので次回の検討に送ることとしたい。これはモニター制

度全体に関わることなので頭に入れておいていただきたい。 

―全員了― 

 

４ 募集方法 

＜木村委員＞ 

初めての試みであるので、まずは地域に関わっておられる方に入っていただくのが

一つだと思う。その後にいろいろな形で展開していけばよいのではないか。 

＜福井委員長＞ 

自治会推薦についてどのような比率で考えているのか。 

＜木村委員＞ 

若い方にもモニターに入ってもらいたいので、自治会推薦が半数ぐらいであれば選

考しやすいと思う。 

＜三上委員＞ 

本来市民からの応募がたくさんあればそれだけ議会に対する関心や意識を醸成さ

れていることになるので、応募が少なく団体頼みになるようでは駄目である。しか

し会派では募集人数まで応募がないのではという意見も出ており、結論として公募

が過半数になるような人数割が必要ではないかと思う。知立市議会は公募３で推薦

４であるが、せめて公募４で推薦３となってほしい。 

＜山本副委員長＞ 
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できるだけ公募で募っていただきたいとの思いがある。また、団体推薦を同じ時期

に決めにくくなるが、公募で決まった方と違う年代層の団体から推薦をいただけれ

ば、幅広い年代層の方に参加いただけると思う。議会として意見を聞きたい団体を

こちらのほうで検討し選定していくことを望む。 

＜竹内委員＞ 

基本的には公募と推薦でよいと思っているが、公募しても同じ人が繰り返し申し込

まれることや、団体推薦は意見が偏ってしまうこともあるのではないか。そういっ

た意味では公募を基本にプラス議長の推薦という形として、議会側がある程度決め

られる自由度を持たせたほうがよいと思う。 

＜西口委員＞ 

基本的には公募と団体推薦の形でよいが、団体推薦については様々ある団体の中か

らこちらが選定し、次のときはまた違う団体を選定するなど、公平に参加いただけ

る体制とする配慮ができればよいと思う。 

＜福井委員長＞ 

皆さんが言われていることはほぼ一緒であって、後はどのように制度化するのかと

いうことだと思う。新清流会としては、例えば成人式実行委員会の方に入って欲し

いとの思いを持っているが、先ほどあったように、年によって団体を変えていって

もよい。根本的には議会としてこの団体から話を聞きたい、この団体に議会を見て

いただきたいとの思いで選ぶべきである。このようなことを基本にして制度設計に

挑んでいきたいと思うが、そのようなことでよいか。 

―全員了― 

 

５ 定数及び任期 

＜福井委員長＞ 

知立市議会のモニター定数は７人程度であり、各会派の意見は７人程度から多いと

ころで１０人（程度）以下までの人数であった。任期は１年もしくは２年、再任に

ついては、妨げない、１回限り、要相談との意見も出ている。まずは知立市議会に

準じてやってみればとの意見もあった。 

＜齊藤委員＞ 

定数はあまり多くせずに奇数とすればよい。知立市議会と同じ形でどうか。 

＜西口委員＞ 

それで結構である。 

＜山本副委員長＞ 

定数は８人程度との意見を出したが、特にこだわりはない。任期は１年として再任

を妨げないとしたが、１年後のモニター募集で新たな応募と再任希望を合わせて定

数を超えることも考えられる。そのときは調整が必要となるが、議長が認めて定数

を増やすことや、定数を増やさずに初めての方を優先することも考えられる。また、

再任についてはこれまでの活動状況も考慮しなければならないと考えている。 

＜福井委員長＞ 

モニターの定数は７人程度とし、任期も知立市議会の内容を基本に制度設計するこ

ととしたい。また再任についてもいただいた意見を考慮していきたいと思う。その

ようなことでまとめてよいか。 

―全員了― 
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６ 委嘱 

＜三上委員＞ 

議長が委嘱することになるため、議長の恣意性がどの程度及んでくるのか、先入観

や個人の考えだけで選ぶことがないよう一定の物差しが必要であるが、これは当た

り前のことであり文書化する必要まではないと思っている。 

＜福井委員長＞ 

議長からの委嘱は形式上のことであって、それ以前に、年齢、性別、居住地等に偏

りがないようにどのようにして選考していくのかが課題である。「４募集方法」や

「５定数及び任期」にも関わってくるものであるが、議長がモニターを委嘱すると

しても当然独断で決めるわけではなく、誰がどのようにして選ぶのかである。おそ

らく最終的に決定するのは、議長に出席いただく議会運営委員会であると思うが、

事務的に考えて事務局の見解はどうか。 

＜事務局副課長兼議事調査係長＞ 

選考過程は別にあるものとして、議長が出席する会議として公開の場であれば議会

運営委員会、非公開とするなら幹事会で決定することが考えられる。 

＜福井委員長＞ 

そうだと思う。それまでにどのようにして選考していくのかが課題である。 

＜竹内委員＞ 

選考する機会に何度か携わったことがあるが、選考委員が自由に意見を出し合って

決めることもあれば、必要な項目が幾つかあってそれに沿って出されたものを事務

事業評価のように応募いただいた方を振り分けるということもできる。自由にディ

スカッションしながら決めるという方法もよいと思うが、ある程度の選考基準を作

る必要があるのではないか。 

＜三上委員＞ 

委嘱・選考への物差しが一定必要であるとした意見は、議長にそれを求めているも

のではなく、いわゆる手順としてどこで相談し選考するのかとの意味合いである。

先ほどそれが議会運営委員会か幹事会にすればとあったので、それでよいのではな

いか。その中では一定の考え方や選考基準を共通認識した上で、集団的に議論しな

がら合意を得た方を議長に委嘱してもらうようにすべきである。 

＜福井委員長＞ 

この制度を始めようとすれば、そのようなことが絶対に起きてくると思う。本会議

を外して議会の最高会議である議会運営委員会でモニターを最終決定することと

したいが、ここで人の名前を出して議論はできないので、下準備としては幹事会が

よいのかもしれない。 

＜西口委員＞ 

それが一番妥当であると思う。 

＜福井委員長＞ 

たくさん公募があれば大変うれしいことであるが、モニターを選考するに至っては

一定の基準をもって個人的な情報もある中で議論することになるので、やはり幹事

会かもしくは幹事長会で選考するほうがよいという気がする。 

＜三上委員＞ 

委員長がおっしゃるとおりであると思う。議会運営委員会は傍聴できるので、そこ

で個人の名前を出してやり取りするのはよくない。そうなれば非公式な会議を設定

してそのときだけの選考委員会のような会議を作ってもよいが、議長が取り仕切る
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幹事会や幹事長会で選考するのが一番早いのではないか。 

＜福井委員長＞ 

モニター選考の場を幹事会か幹事長会とするのか、あるいはそれと同じ議員であっ

てもモニター選考会議のようなものを作ることもできると思う。今日はそのような

ことでまとめたいがよいか。 

―全員了― 

 

７ 解職 

＜福井委員長＞ 

皆さんから意見で出ているとおりであり、知立市議会に準じる形でよいか。 

―全員了― 

 

８ 提出された意見等の処理 

＜三上委員＞ 

知立市議会が「議会改革特別委員会」としているところは、本市議会の場合は「議

会運営委員会」になる。また、モニターからいただいた意見の取扱いをホームペー

ジや議会だよりに掲載するとなっており、議会だよりにもそのようなスペースを確

保していきたいが、今でも本会議を傍聴された感想を掲載しているので、それを差

し替えるようなことも考えていきたい。 

＜山本副委員長＞ 

議長は必要に応じて関係する会議に提言や意見を送付し、当該会議において検討さ

せるということである。主に議会運営委員会かもしれないが、そこは議長の判断に

なればと思う。検討結果は原則として提言を提出したモニターに通知し、議長が定

める方法で公表すればよいと思うが、議長が定める方法として議会ホームページや

議会だよりが考えられる。 

＜竹内委員＞ 

若干の文言の違いはあるが、山本副委員長がおっしゃった内容と同じである。 

＜福井委員長＞ 

ほかの会派の方から特に意見がなければ、今の段階では知立市議会の条文を基本と

して、今いただいた意見を考慮して進めることとしたいがどうか。 

―全員了― 

 

９ 報酬等 

＜福井委員長＞ 

無報酬でお願いすることと議長が必要と認めたときに交通費相当額を支給できる

ことは分かるが、記念品を支給できるとはどのようなことか。 

＜山本副委員長＞ 

１年間お世話になった謝礼として、プリペイドカードや商品券などの記念品を想定

している。 

＜福井委員長＞ 

知立市議会が記念品とされている意図は分かるか。 

＜事務局副課長兼議事調査係長＞ 

ボランティアとしてお願いする点で無報酬とされており、基本的には市内からお越

しいただくこと、また議会からこの日の会議と指定せずにモニターが傍聴したい会
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議を選ばれてお越しいただくことから交通費の支給も難しいと考える。無報酬かつ

交通費なしとなるため、1 年間お世話になった謝礼として記念品を贈呈されている

のではないかと思う。 

＜山本副委員長＞ 

知立市議会では報酬等と書かれているが、今言われたような謝礼という形として、

商品券もしくはプリペイドカードなどをお贈りすることも一つであると思う。基本

は無償でと思っている。 

＜三上委員＞ 

会派では、お金や商品券などではなく、モニターとして１年間お世話になった謝意

を表す感謝状のようなものをお渡ししてもよいのではないかとの意見が出ていた。

知立市議会でもそのような意味合いがあるではないか。 

＜福井委員長＞ 

私もそのように感じている。交通費であれば分かりやすいが、先ほど言われたこと

からすれば交通費は算定しにくいと思う。議会モニターとして１年間頑張っていた

だいた方に記念品としてプリペイドカードのようなものを贈るよりも、議長からの

謝意を伝える感謝状など、形に残るようなもののほうがよいのではないか。このこ

とは今後議論していくこととするが、知立市議会の条文を基本としてそのようなこ

とを整理していくことでよいか。 

―全員了― 

 

１０ その他 

＜福井委員長＞ 

各会派からの意見にあるように、知立市議会に準じる形として、「議会改革特別委員

会」を「議会運営委員会」に置き換えて整理することでよいか。 

―全員了― 

 

公募要項 

＜福井委員長＞ 

これまでに出てきた内容が、大方ここに反映しているものだと思う。 

＜西口委員＞ 

議会モニターとして参加された方にきっちりと意見を述べていただくことが必要

であり、できるだけ多くの会議を傍聴いただき、報告書やモニター会議ですばらし

い意見をいただければうれしく思う。 

＜三上委員＞ 

知立市議会ではモニター会議への出席が年５回程度とあり、まずはこの回数くらい

で大丈夫だとは思うが、これは結構多い回数である。どのようなタイミングでモニ

ター会議を開催されているのか確かめておきたい気持ちはあるが、市議会に何度も

お越しいただく負担を考えれば、例えば本会議や委員会の日程に合わせてモニター

会議をセッティングするといった配慮もできるのではないか。また、応募に際して

誤解がないように、市政の課題や行政施策について意見をいただくものではなく、

議会の機能・権能や諸活動に触れていただき意見をいただきたいことが分かるよう

に明示すべきであり、そのようなただし書を入れておけばどうかと思う。「募集資格」

の表示は「応募資格」にすべきと思うが、後はこの公募要項を基本として、本市議

会の内容に文言整理できればよい。 
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＜福井委員長＞ 

モニター会議への出席として初めから年５回程度と示す必要があるのか分からな

いが、これについては制度の詳細が固まっていく中で整理できると思う。一つ抜け

落ちている感じがするのは、亀岡市議会ではインターネットやＹｏｕＴｕｂｅで会

議を配信しており、それを視聴いただくこともできるのではないか。また、広報広

聴会議では外へ出ていろいろと活動いただいており、モニターが必ずここに来てい

ただくという発想が果たしてどこまで必要であるのか。リアルに本会議や委員会を

傍聴いただく回数や顔を合わせて行うモニター会議の回数をどうするのかという

議論をしなければならない。知立市議会モニター公募要項にはそのような記載がな

いが、本市議会としてはそのようなことを制度化したいと思うがどうか。 

―全員了― 

 

＜福井委員長＞ 

今日の議論を通して皆さんの意見はそんなに食い違ってはいなかった。モニターの

職務、募集、選考についての課題も出てきているが、基本的には知立市議会のモニ

ター制度をベースに制度設計していけるのではないか。亀岡市議会が導入する制度

の概要が見えてきているが、もう少し詳細を固めた上で導入時期を決めていきたい

と思う。そのようなことで進めていくことを確認したいがどうか。 

―全員了― 

＜福井委員長＞ 

そのように取り扱うこととし、議会モニター制度の創設、実施に向けて引き続き検

討していく。少し時間がかかってでもよい制度を作っていきたいのでよろしくお願

いする。 ⇒ 検討継続 

 

１４：５０ 

＜休憩：１４：５０～１５：００＞ 

 

１５：００ 

№４ 議場設備等の充実 ＜機能強化・情報共有＞ 

[事務局副課長兼議事調査係長 説明] 

＜福井委員長＞ 

これは会派持ち帰り事項であるので、これまでの検討経過等は十分に御理解いただ

いていると思う。議場設備等の充実として当面の対応と将来的な対応について各会

派から検討結果を報告願う。 

＜西口委員＞ 

当面予算をかけずにやっていけることとして、議席の電源確保は人によって必要あ

るなしがあるので、まずはモバイルバッテリーや延長コードで対応できるように配

慮することでよいのではないか。また、将来的な対応としては、今の時代に合った

十分な設備を整えていくことが必要であるが、予算の関係があるのでしっかりと計

画し、できれば次期ぐらいには実行できるようにお願いしたいと思っている。 

＜齊藤委員＞ 

当面の対応としては、議席の電源確保として延長コードやモバイルバッテリーを使

用するなど、あまり予算をかけずにできることをやっていければよいが、基本的に

は各議員が議場に入るときに常にタブレット端末を充電しておけば、本会議の途中
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で充電が切れることはほとんどない。これは全く予算をかけずにすぐにできること

である。そして、将来的な議場設備の大改修のときに改めて対応を考えることでよ

いと思う。 

＜木村委員＞ 

皆さんがおっしゃっているように、当面の対応として経費をかけずにやっていけれ

ばよいのではないか。モバイルバッテリー等は必要な方と必要でない方があり、私

はいつもフル充電で十分対応できているので、各議員の希望で対応いただければと

思う。将来的な大規模改修については、今からでもしっかりと検討しておくことが

一つではないかと思っている。 

＜三上委員＞ 

理事者側にもディスプレイを見てもらいたい思いはあるが、理事者側はいらないと

の経過があり、そのことはあまり論議できていない。延長コードについては、私は

常に置いてもらっており、齊藤委員がおっしゃるように朝に充電しておけばまずは

大丈夫ではある。ただし、議員の皆さんが一般質問で他市町の様子などを紹介され

るときにはタブレット端末を画面併用でネット検索することもある。そうすればか

なり充電がなくなってしまうこともあり、それがよいのかどうかも含めて考えなけ

ればならないが、むしろ委員会室での予算・決算審議時には充電の減りがすごく早

いので、いつかはテーブル上にコンセントやＵＳＢポートなどの差込口を設置して

もらえればと思っている。現状では延長コードで十分対応できている。 

＜竹内委員＞ 

お金をかけない観点で考えれば、現状の議場のままで十分満足しており、常時タブ

レット端末を使うことによる電源の問題は、先ほどからもあるように延長コードの

対応でよいと思う。今後の全面改修でどこを強化するのかについては、一つは議場

内のディスプレイの話が出ていた。また会派で視察に行った長崎市では庁舎を建て

替えられて最新型の議場となっており、情報発信について強化されていた。議場に

放送席のようなものが設けられ、先ほどから単語が出ているようなテロップや手話

を瞬時に配信映像に差し込むなど、インターネット・オンラインを中心とした情報

発信時代に対応されたものであった。亀岡市議会で全面改修の際にどこまで力を入

れるのかであるが、これが欲しいあれが欲しいと積み上げればなかなか切りにくい

と思うので、今の時代に合った最先端のものを見てみて、そこから引き算していく

考え方でやればよいのではないかとの話が出ていた。 

＜山本副委員長＞ 

当面の対応については、議場に入る前に必ずタブレット端末を十分に充電していく

ことを基本とすべきで、それでもどのような充電の減り具合になるのか分からない

ので、対応策としてモバイルバッテリーを準備しておくことも必要ではないか。将

来的な対応については、今後の議場改修に基づいてやっていくしかないと思う。 

＜福井委員長＞ 

理事者側へのディスプレイが必要であることは、皆さんが認めることだと思ってい

る。当面の対応としての議席の電源については、議場内のコンセントから延長コー

ドでつなげばよいと思うが、初めからタブレット端末を十分に充電しておけば、途

中で充電がなくなることはないと思う。ただし、私も予算や決算の分科会審査で経

験したが、朝からタブレット端末をフル充電して臨んでも、夕方には充電がほぼな

い状況であった。全員協議会室や委員会室で長時間にわたり審議するときがあるの

で、そうであれば政務活動費でモバイルバッテリーを購入し対応できないか。これ
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は会派や個人に任せたいが、現状で必要がなくてもタブレット端末に慣れてきて活

発に使うようになれば、今後は必要になってくると思う。事務局に確認するが、必

要に応じてとなるが、モバイルバッテリー購入に政務活動費は使えるのか。 

＜事務局長＞ 

対象となる。 

＜福井委員長＞ 

議席の電源確保については、常にタブレット端末を十分に充電して会議に臨んでい

ただくことで徹底いただきたい。また、必要があれば延長コードやモバイルバッテ

リーで対応いただくが、それには政務活動費での購入も可能である。そして今日

云々ではなく将来的な対応としては、先ほど竹内委員からもあったように、今すぐ

には改修ができない中で、今後において議場設備をどのような形にしていくべきか

については、そのとおりに整備できるかは別として、議会全体で話し合っていかな

ければならないと思っており、そのようなことでまとめてもよいか。 

―全員了― ⇒ 検討終了 

＜齊藤委員＞ 

南丹市は中央庁舎を新たに整備したが、議会棟は別にあるので議場改修まではされ

ていないのか。 

＜福井委員長＞ 

長岡京市のような市庁舎全体の建て替えではなく、議会棟は改修されていない。ま

た、向日市議会では本庁舎を建て替えられた後、議会棟は建て替えずに必要な議場

設備を改修されている。 

 

№７ スマート議会に向けた環境整備（タブレット端末活用によるデジタル化の推進）  

＜機能強化＞ 

[事務局副課長兼議事調査係長 説明] 

＜福井委員長＞ 

スマート議会に向けた環境整備であるが、まずは提案内容や主な経過等をお目通し

いただければと思う。早期にオンライン会議を試行すべきとのことであるが、これ

は私からの提案として、本市議会では災害対応マニュアルを整備しており、その中

で災害対策本部が立ち上がったと仮定し、有事の際にリモートで全議員とつながれ

るのかを試行できればと思っている。次にオフィス３６５の導入については、主に

はタブレット端末でワードを使うことができるようになり、事務局ともタブレット

端末だけでファイルのやり取りができるようになるが、現実的にそこまで本当にい

るのかということである。これを導入すれば議員２４人で最低でも年額２６万円ほ

どの経費がかかることも考慮いただければと思う。この２点について皆さんから意

見を伺いたい。 

＜木村委員＞ 

オンライン会議の件は、今委員長がおっしゃったように、災害対策本部の試行を早

急に実施していただければと思う。オフィス３６５導入については私の会派から提

案したものであるが、自分のパソコンでも十分に作業ができているので、そこは費

用対効果で考えていただければよい。 

＜三上委員＞ 

災害はいつ起こるか分からないので、災害対策本部のオンラインによる試行は少し

でも早くやってもらいたいと思う。オフィス３６５導入については、私も十分に使
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いこなせるとは言えないので、今のところは必要ないと思う。また、タブレット端

末でオフィス３６５を使うとなれば、キーボードなどの附属品も連動し必要になる

ので、単にタブレット端末だけを持っていても十分に活用できずに、新たな負担も

あると思う。費用対効果を考えれば、今のところ見送りでよいと思っている。 

＜竹内委員＞ 

オンライン会議の試行はできるだけ早急にすべきとの意見が出ていた。私も先日半

年ぶりくらいにリモート会議に参加したが、Ｚｏｏｍの使い方を忘れていることが

あった。もちろん立ち上げでゼロから１のところも大事であるが、１になったとき

にそれを継続していくこと、繰り返し使える環境を整えていくことが大事である。

オフィス３６５導入については、今はまだそんなに必要はないと思う。 

＜福井委員長＞ 

オンライン会議がいつでも実施できるように、一度きりの試行ではなく繰り返し訓

練すべきとの意見である。 

＜齊藤委員＞ 

オンライン会議の試行については、竹内委員がおっしゃったように何度も実施する

必要があり、試行を繰り返す中で不都合も出てくると思う。有事の際にしっかりと

機能しなければ何にもならない。一度やっただけではすぐに忘れることもあるので、

どのような状況でもしっかりと会話や対応ができるのかを確かめておきたい。また、

事前に計画して実施するだけではなく、いつどこにいるか分からない状況で構えず

にやってもよいのではないかと思う。通信できないことも考えられるので、そうい

ったときの対応を確認することも大事である。また、オフィス３６５については、

私が議長のときにタブレット端末の導入を投げかけたが、正直なところ自分自身が

タブレット端末を十分に使いこなせていないので、今のところは入れなくてよいと

思う。 

＜西口委員＞ 

皆さんがおっしゃるとおりである。オフィス３６５については特に必要だとは思わ

ない。 

＜山本副委員長＞ 

オンライン会議については、先ほど委員長から言っていただいたように、議会の災

害対策本部設置の訓練を実施していただくことをお願いしたい。オフィス３６５に

ついては今のところ導入しなくてよいと思う。 

＜福井委員長＞ 

皆さんの意見を一通りお聞きしたが、まずオフィス３６５導入は費用対効果を考え

見送ることで決定してよいか。 

―全員了― 

＜福井委員長＞ 

次に災害対策本部設置のオンライン訓練であるが、まずは１回目の訓練として皆さ

んに周知し実施したいと思っている。その後齊藤委員がおっしゃったようなシェイ

クアウト訓練について、突然でどこにいるのか分からない中ですぐに連絡が取れな

い場合やタブレット端末を携帯していないこともあり、そういったときの行動を確

認する訓練も必要になると思っている。また、それぞれの委員会でもオンライン開

催を必要とする事態が想定され、実際にオンライン会議ができるように準備したと

きもあったが、結果的にはこれまで実施できていない状況である。事務局の考えは

どうか。 
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＜事務局長＞ 

常任委員会のオンライン訓練も必要であると考えている。委員長が特に必要と認め

ればオンライン会議が実施できるので、まずは月例の委員会でやってみればどうか。

会議の最後に分散してオンラインのテストだけを実施することもできると思う。 

＜福井委員長＞ 

例えば常任委員会を午前中に行って、午後からは分散して何かの行政報告を受ける

というようなことは可能か。 

＜事務局長＞ 

総務文教常任委員会で学校給食センターの視察を総括されると伺っているが、そう

いった委員同士の意見交換をオンラインでしてはどうかと思う。 

＜福井委員長＞ 

月例常任委員会として会議室に参集し当日の議題が終わった後に、委員会メンバー

でそのような意見交換をオンラインで実施してみてはとの話である。 

＜三上委員＞ 

かつて総務文教常任委員会の委員でＬＩＮＥグループによる通信を試したが、しっ

かりと対応できていた。Ｚｏｏｍを使ったオンライン会議に限らず、そのようにス

マートフォンでも合意があればできるわけである。これには資料を提示することに

課題があった。まずは理事者が出席する行政報告以外の案件でＺｏｏｍのオンライ

ン会議をやってみればよいと思う。 

＜福井委員長＞ 

それもよいと思うが、実は先日９月２６日、９月議会最終日の総務文教常任委員会

と議会運営委員会でオンライン開催できうる事由があり、それぞれ委員長が認める

ことでこの全員協議会室にスクリーン立ててＺｏｏｍも準備し実施できる環境を

整えた状況があったが、実際にはオンラインでの実施には至らなかった。そのよう

なこともあったので、今後いろいろな場面を考慮して早期に試行する必要があると

思うが、どのように整理すればよいか。 

＜事務局長＞ 

先ほど意見交換で試行すればと例を挙げたが、いずれは行政報告や議案審査でも必

要があればオンライン会議を実施することが想定されるので、今後どのような案件

であっても対応できるようにしておかなければならない。最初の入口として、まず

は議員だけで実施する会議でオンラインを試行していただければと思っている。 

＜福井委員長＞ 

まずは災害対策本部の設置を仮定してオンラインによる訓練を早急に行うことで

決定したい。その後に委員会のオンライン会議や災害時におけるシェイクアウト訓

練についても試行していくことでどうか。 

―全員了― ⇒ 検討終了 

 

№８ スマート議会推進に係る研修の実施 ＜機能強化＞ 

[事務局副課長兼議事調査係長 説明] 

＜福井委員長＞ 

議員団研修会を含めた研修の実施・充実であるが、具体的にはどのようにしていけ

ばよいか。再度全議員を対象としてタブレット端末の使用について研修することも

一つである。 

＜平本副議長＞ 
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これまでから議論されている内容であるが、人によってタブレット端末を操作する

スキルに違いがあり、それに長けた方から教えてもらえればとの趣旨であったと思

う。委員長がおっしゃったように、強制とは言わないが都合がつけば全議員に参加

いただき、スキルアップにつなげていければよいのではないか。その際の講師とし

て三上議員から引き受けても構わないと言っていただいており、できれば早急に実

施できればと思っている。 

＜西口委員＞ 

 ぜひとも実施してほしい。 

＜三上委員＞ 

講師として指名いただいたので、協力することはやぶさかではない。全議員が集ま

る機会を設けることは、時間の制約や限度もあり調整が難しいと思う。私は１０月

末ぐらいから少し時間が空くので、私案であるがタブレット端末の活用について動

画を作ろうかと思っている。つまり皆さんに一堂に会して説明するよりも、初期の

使い方から順に５分程度の動画を幾つも撮って、それをＹｏｕＴｕｂｅに載せるか

は別としても、例えば皆さんのタブレットにそれが入っていればいつでも好きなと

きに見てもらえて、あるいはスマートフォンでその動画を見ながらタブレットを使

うこともできると思う。一堂に会して研修を行っても、中には置いていかれる人や、

逆に知っている方もおられてスキルに差があるので、そのようなことを一案として

考えており、指名されたからには何かしたいと思っている。 

＜福井委員長＞ 

動画ができてからで結構なのでぜひお願いしたい。これはＤＸ推進プロジェクトチ

ームの検討とも関連しているのではないか。知立市議会ではデジタルに長けた方３

人ほどとそうでない方３人ほどで、計６～７人のＤＸ推進プロジェクトチームを作

っておられた。デジタルに精通した議員だけでは方向性が偏りがちになるため、何

が分からないのか、どこが不便で不安なのかを把握しなければ、議会のＤＸは進ま

ないという意味である。全体の研修も行えばよいと思うが、一方でそのようなプロ

ジェクトチームを作ってスキルを高めていくことはどうか。 

＜三上委員＞ 

１７期議員のときに当時の齊藤議長の呼びかけでスマート議会検討会議を作り、各

会派から１名ずつ出してタブレット端末導入について議論した。そういった前例も

あるので、知立市議会のようにデジタルに長けた人とそうでない人がバランスよく

組めるかは分からないが、何らかそのようなものがあってもよいと思う。タブレッ

ト研修の講師として名前を出された者としてはそのほうが気が楽であり、できれば

そこには入ろうと思っている。 

＜竹内委員＞ 

三上委員を中心とするのかは話し合って決めればよいが、議会ＤＸを推進するため

という意味では数人で構成し、得意な方とそうでない方がいれば様々な視点も加わ

り、また得意な中にも長けている分野が違ったりもすると思うので、そういったプ

ロジェクトチームを作ればよいと思う。 

＜齊藤委員＞ 

私もタブレット端末の操作は不慣れなほうであるが、三上委員がおっしゃったよう

な説明動画があれば、助けが必要な人がそれを見ながら一人でも研修できるのでよ

いのではないか。プロジェクトチームを作っていただいても結構だが、プロジェク

トチームで研修することになれば、その都度集まっていただくことになり、教える
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人からすれば少し面倒だと思う。 

＜福井委員長＞ 

今期の初めに新議員を中心としてサイドブックスの講習会を行っているが、再度全

員で受講できる研修の機会を作ってもよいと思う。必要でない方は参加しなくても

よいが、三上委員の御好意で説明動画を作っていただけるのであれば、それも含め

てプロジェクトチームの主導でも研修していくという形でどうか。 

＜三上委員＞ 

説明動画を作るにしても一人ではできないので、会派から一人ずつ出ていただくプ

ロジェクトチームで計画的に作れればありがたいし、そこでの作業を見ていればい

ろいろと覚えることもできて、情報を会派に持ち帰ることもできると思う。来年度

からは本格的にペーパーレスでの審議となってくるが、何が求められているのか、

どのように使えるのかなどのニーズを聞かなければならないと思う。私もタブレッ

ト端末を十分に使いこなしているというわけではなく、議会でペーパーレスに取り

組むと決めたので何とかやっている状況であり、私が知らないことを知っている方

もいらっしゃると思う。タブレット端末の使い方は本当に多機能かつ多様であるの

で、皆さんからいろいろと知恵を出してもらい相談しながら進めていければと考え

ている。できればそのようなプロジェクトチームで動画を作れればと思っている。 

＜福井委員長＞ 

西口委員からあったように、もう一度全体で研修できる場を作りたいので、副議長

から議長に伝えていただき、そのような研修会を招集していただけるよう調整願い

たい。 

＜平本副議長＞ 

何度も実施する必要はないと思うが、まずは一度全体で研修できるように議長へ進

言したいと思う。全員が集まって再度基礎的なことを学んだ後に、今御意見があっ

たような議員有志で前期のスマート議会検討会議のようなところで説明動画を作

っていただき、それぞれのスキルアップに生かしていく形が取れればよいのではな

いか。 

＜福井委員長＞ 

まずはそのような形でタブレット端末の操作について確認も含めた全体研修会を

実施した上で、スマート議会推進に向けてＤＸ推進プロジェクトチームとするかは

分からないが、そのような組織を立ち上げ、議会のデジタル化や各議員のスキルア

ップ等につなげていきたいと思うが、そのようなことで決定してもよいか。 

―全員了― ⇒ 検討継続 

＜福井委員長＞ 

先ほどの項目№７で整理し決定したリモートでの災害対策本部の試行と理屈は同

じことだと思う。 

 

№９ ＹｏｕＴｕｂｅ配信の取組 ＜機能強化・情報共有＞ 

[事務局副課長兼議事調査係長 説明] 

＜福井委員長＞ 

ＹｏｕＴｕｂｅの編集や配信に係る議員の技術習得について、前回欠席されて意見

が聞けなかったので、まずは提案会派である共産党議員団の三上委員から考えを聞

かせていただきたい。 

＜三上委員＞ 
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この提案は、会派からというより広報広聴会議で出てきた内容で、広報部会でも論

議しているものであるが、議会活性化の検討としてテーブルに上げる必要があり、

共産党議員団から提出させていただいたものである。皆さんにはこれまでに月例常

任委員会のＹｏｕＴｕｂｅ配信を視聴いただいていると思う。標題（常任委員会名、

日時、場所）、出席委員、案件、と順次画像が進んだ後に会議映像が流れる構成であ

るが、今は撮影からや編集、投稿に至る全てについて事務局に対応いただいており、

議員がＹｏｕＴｕｂｅで議会情報を発信していこうと言ったからには、議員でも一

定の作業ができるようにしておくべきとの提案である。テロップを付けるといった

細かい編集までは考えていないが、簡単なマニュアルだけは広報広聴会議で共有し、

実際に広報広聴会議委員でそれができるようにしておきたいと思っている。 

＜福井委員長＞ 

資料の下に記載のとおり、１１月の議会運営委員会で広報広聴会議から検討結果を

報告いただくこととしている。三上委員がおっしゃったような編集や投稿くらいは、

大方の議員ができるようになればよいと思う。私の経験上でＦａｃｅｂｏｏｋを立

ち上げて１０年ほどになるが、最初は菱田議長と私だけで投稿していた。今では広

報広聴会議の委員が変わろうが、誰でも大体できるようになっている。それと似た

ような話であるので技術習得はぜひともしていただければと思う。それではまず、

議長定例記者会見のＹｏｕＴｕｂｅ録画配信の実施について意見を伺いたい。前回

の会議でこれを実施するとのコンセンサスは取れており、どこまでの内容を配信す

るかということである。参考として、京都府議会でも議長が議会結果を記者の方に

報告されており、その様子をＹｏｕＴｕｂｅで配信しているが、それを見る限りシ

ナリオがある型どおりの議会結果の報告だけであった。本市議会でも同様に議会結

果を報告しているが、実はその後に記者から議会結果以外にもいろいろと質問を受

け答えすることがあるので、その内容まで発信するのかどうか、皆さんの意見を伺

いたい。 

＜齊藤委員＞ 

定例報告の部分だけの配信でよいと思う。議会報告以外でほかのことを言って新聞

に載せる記者もいるが、報道は確かではなく作っているところもある。 

＜三上委員＞ 

これについても広報部会で一応論議している。論調としては、議長の定例記者会見

の冒頭部分のコメントとして議会を終えてのメッセージ的な発信となるので、これ

は大いに市民や市外の方にも見てもらえるようにすればよいとのことであった。た

だし、その後のフリートークの部分についても配信するのかは広報部会の範疇では

ないので、議会運営委員会で議論してもらえればとなった。 

＜福井委員長＞ 

皆さんに異議がなければ、京都府議会と同じような形として、議会報告部分のみの

配信とし、次の１２月議会から実施していくことでどうか。 

―全員了― ⇒ 検討終了 

＜福井委員長＞ 

次にＹｏｕＴｕｂｅの編集や投稿に関する議員の技術習得についてであるが、これ

をするとなればどのようにしていくのか。先ほどのＤＸ推進プロジェクトチームと

は違うと思う。 

＜三上委員＞ 

対象が広報広聴会議の９人か広報部会の４人かは分からないが、まずは事務局の作
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業を実際に見せてもらい自分たちでもできるようにしていくことと、その作業マニ

ュアルや基準を何らかの形で皆さんに提示しておくとことになると思う。 

＜福井委員長＞ 

そのようなことでお願いしたい。ＹｏｕＴｕｂｅの編集や投稿に関する議員の技術

習得については、運営主体である広報広聴会議で対応いただくことでよいか。 

―全員了― 

＜福井委員長＞ 

広報広聴会議の浅田委員長もいらっしゃるので、コメントをいただければと思うが、

このようなことでお願いしてよいか。 

＜浅田議員（広報広聴会議委員長）＞ 

それで結構である。 ⇒ ➂その他（広報広聴会議） 

 

№２１ 請負の状況の公表 ＜その他＞ 

[事務局副課長兼議事調査係長 説明] 

＜福井委員長＞ 

これを制度化する形として、どのようなものがあるのか。 

＜事務局副課長兼議事調査係長＞ 

新たな条例をつくるほか、政治倫理条例や議会基本条例に盛り込む方法、規程、要

綱、申合せとする方法が考えられるが、それぞれの市議会の判断となる。 

＜福井委員長＞ 

会派に持ち帰りいただいた内容となるが、公表する対象とどの形で制度化するのか

について、順次報告願う。 

＜西口委員＞ 

議員のみの公表として、個別条例で対応できればよいと思うが、皆さんの意見も聞

きたい。 

＜木村委員＞ 

公表は議員本人のみで、個別条例での制度化をお願いしたい。 

＜齊藤委員＞ 

公表の対象に配偶者と１親等以内の親族も入れるべきである。ただし議員本人でな

い場合は、固有名詞での公表を避けてはどうかと思う。政治倫理条例と関連する部

分に関しては同じようにすべきであり、そうでなければぼけたような形になる。 

＜三上委員＞ 

他市の状況や法律の趣旨に沿った全国市議会議長会の例示のような形でするのが

よいということで留まっており、そこから先はあまり深く突っ込めていない。 

＜竹内委員＞ 

公表する対象を議員本人のみとして、個別条例で対応すればよいとなった。 

＜山本副委員長＞ 

 公表する対象は議員本人のみで、全国市議会議長会が示している個別条例で対応す

ることでよいと思う。 

＜福井委員長＞ 

公表する対象は本人のみとして、個別に条例化する方向でやっていけばとの意見が

多かった。齊藤委員にお聞きしたいが、配偶者及び１親等以内としているのは政治

倫理条例上のことであり、今回は地方自治法の改正で３００万円まで議員本人が請

負ができるようになり、その後にそれを公表するのかどうかという話である。本市
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の政治倫理条例に配偶者及び１親等以内云々と書いてあるが、それ自体は法律や政

治倫理条例に反さないと私は判断しているが、その辺事務局はどうか。 

＜事務局長＞ 

総務課行政係に確認したが、議員だけの公表であっても法律や政治倫理条例に反す

ることはないとのことであった。 

＜齊藤委員＞ 

いろいろな事例を見れば抜け道として使われていることもあり、そういった抜け道

を作らないほうが倫理上よいと思って言っているが、皆さんがそれでよければ結構

である。 

＜福井委員長＞ 

もう一度持ち越したほうがよいか。他市の状況はとの意見があったが事務局どうか。 

＜事務局長＞ 

京都市会と宮津市議会は、全国市議会議長会が示した例のとおり条例化された。府

内のほかの市議会において、政治倫理条例で議員の親族までを請負ができない対象

に入れているところはないが、城陽市議会では地方自治法第９２条の２の立法趣旨

を遵守する決議の中で、配偶者及び二親等以内の者も請負ができない対象としてい

ることから、どのように対応するか議論しているところだと伺っている。 

＜事務局副課長兼議事調査係長＞ 

府内他市の状況を整理すると、今年８月時点で、全国市議会議長会が例示された形

ですでに条例化されたのが京都市会と宮津市議会、同様に個別条例を制定する方向

で検討されているのが舞鶴、京丹後、南丹市の３市議会、そして福知山、宇治、城

陽、長岡京、八幡、京田辺、木津川の７市議会は、今のところどの形で制度化する

のか未定であるが、おそらく検討のベースは全国市議会議長会が例示された形であ

ると思う。 

＜福井委員長＞ 

府下の状況は分かった。要するに公表の対象に配偶者と１親等以内の親族を入れる

のかと、提案する時期を１２月議会とするのか、もしくは他市議会の様子を見て３

月議会にするかの決断である。 

＜齊藤委員＞ 

公表の対象を本人だけでよいと判断された理由は何か。 

＜福井委員長＞ 

政治倫理条例はあくまでも政治倫理に関わることであって、議員本人や配偶者、１

親等以内の親族に政治倫理に触れることをさせた場合に倫理上罰せられるもので

ある。地方自治法の改正でこれまでの制限を緩めて３００万円まで市と請負ができ

るようになったので、それを公表する条例を作ろうとしているものである。それを

議員の配偶者や１親等以内の親族が請け負った内容まで公表する必要があるのか

という議論であり、政治倫理条例と似ているようでも切り離すことはできると思う。

そこはどう判断するかである。請負ができるようになった３００万円に政治倫理条

例の範囲を引っかけた公表条例とするかである。私がどちらがよいとは言えないが、

府内他市議会の状況を聞けば検討中でまだ制度化されてないところが多いので、も

う少し様子を見る手もあるが、そうすれば制度化する時期が遅くなるだけのことで

ある。現実に市から３００万円の請負をされている方はいないと思うが、そういう

ことが可能になったので、公表の対象を本人だけとしてよいかどうかである。 

＜西口委員＞ 
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齊藤委員に聞きたいが、先ほど抜け道と言われたがどういうことか。 

＜齊藤委員＞ 

議員本人ではなく配偶者や１親等以内の親族が請け負えば、公表しなくてもよくな

るということである。 

＜福井委員長＞ 

地方自治法が改正されて、議員自身が亀岡市から３００万円を上限に請負ができる

ようになったが、議員自身が市から請け負うことを鑑みて、それは公表すべきとな

っているわけである。齊藤委員が抜け道と言われるのは、配偶者や１親等以内の親

族が請け負うのであれば公表しなくてもよくなるので、それはどうかという意味だ

と思うが、３００万円まで請け負ってもよいので、わざわざ配偶者や１親等以内の

親族に請け負わせる必要はなく、隠さずに議員本人で請け負えばよいと思う。 

＜齊藤委員＞ 

それでもよいとは思うが、私は一つの請負だけではなく上限を超えて幾つも請け負

うことで、それを親族に回すようなことになればよくないと思っているだけである。 

＜福井委員長＞ 

その認識は違っていて、そのことは今回作ろうとしている公表条例で制限しなくて

も、地方自治法で市から３００万円までしか請け負えないのに、配偶者や１親等以

内の親族に請け負わせて３００万円を超える請負となれば、政治倫理条例に引っか

かると考える。 

＜齊藤委員＞ 

委員長がおっしゃっていることは分かっている。それが正当かもしれないが、変な

ことが起こらないためにもこれをやっておいたほうがよいとの意見である。そこに

被せておいて何がいけないのかと思っている。 

＜福井委員長＞ 

齊藤委員が言われることも分からないわけではないが、政治倫理条例でカバーでき

ているのでなぜそれが必要なのかが分からない。次回に持ち越しても同じ議論にな

るので今日決めたほうがよいと思うがどうか。 

＜齊藤委員＞ 

これは私だけの意見であるので、多数の意見をもって決定いただければよい。 

＜福井委員＞ 

これまでの齊藤委員と私の議論を踏まえて、皆さんにもう一度考えを聞きたい。 

＜木村委員＞ 

ややこしいことはせずに、本人だけの公表でよい。 

＜三上委員＞ 

公表する対象にしようがしまいが、配偶者や１親等以内の親族に合わせて３００万

円以上の業務を請け負わせれば、議員本人に対して政治倫理条例に引っかかるので

あまり意味がないと思う。議員本人の請負のみを公表することになるが、配偶者や

１親等以内の親族の請負でも公共工事などであれば分かるのではないか。そうであ

れば政治倫理条例に引っかかるので、今回は本人の公表だけでもよいという気がし

ている。 

＜竹内委員＞ 

地方自治法の規定により議員本人が年３００万円まで市と請負ができるようにな

ったので、単刀直入にそれを公表するということだけでよいと思う。 

＜西口委員＞ 
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本人だけでよい。 

＜山本副委員長＞ 

本人だけの公表でよいと思う。 

＜福井委員長＞ 

多数決となるが請負の状況について本人のみの公表とし、全国市議会議長会が示す

形で個別に条例化することで決定させていただく。 

＜事務局副課長兼議事調査係長＞ 

ただいま請負の状況の公表について取扱いが決定されたので、１２月議会での提案

に向けて事務局のほうで作業を進めさせていただいてよかったか。 

＜福井委員長＞ 

そのようなことでお願いする。 ⇒ 検討終了 

 

＜福井委員長＞ 

以上で本日の議会活性化の検討を終了する。次回、１１月１５日（水）の議会運営

委員会で引き続き検討するので、よろしくお願いする。 

 

【決定事項】 

№１ 議会モニター制度の導入 ⇒ 検討継続 

 ・議会モニター制度の創設、実施に向けて引き続き検討する。 

№４ 議場設備等の充実 ⇒ 検討終了 

 ・議席の電源確保については、常にタブレット端末を十分に充電して会議に臨む

ことを徹底し、必要があれば延長コードやモバイルバッテリーで対応する。（政

務活動費で購入可能） 

・今後において議場設備をどのような形にしていくべきかについては、そのとお

りに整備できるかは別として、議会全体で話し合っていかなければならない。 

№７ スマート議会に向けた環境整備 ⇒ 検討終了 

 ・災害対策本部の設置を仮定してオンラインによる訓練を早急に行う。その後に

委員会のオンライン会議や災害時におけるシェイクアウト訓練についても試

行していく。 

・外部チラシ等のタブレット端末への格納は事務局の手間を考えて不要とする。 

・オフィス３６５導入は費用対効果を考え見送る。 

№８ スマート議会推進に係る研修の実施 ⇒ 検討継続 

・タブレット端末の操作について確認も含めた全体研修会を実施する。 

・スマート議会推進に向けてＤＸ推進プロジェクトチームのような組織を立ち上

げ、議会のデジタル化や各議員のスキルアップ等につなげていく。 

№９－１ ＹｏｕＴｕｂｅ配信の取組（１） ⇒ 検討終了 

 ・議長の定例記者会見について、ＹｏｕＴｕｂｅにより議会報告部分を配信する 

（令和５年１２月議会から） 

№９－２ ＹｏｕＴｕｂｅ配信の取組（２） ⇒ ③その他（広報広聴会議） 

 ・ＹｏｕＴｕｂｅの編集や投稿に関する議員の技術習得については、運営主体で

ある広報広聴会議で対応いただく。 

№１７ 聴覚障がい者への対応 ⇒ 検討終了 

・当面は現状での対応とするが、将来的に一定の時期が来れば音声認識システム
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による字幕テロップを取り入れることなどを検討することを申し送る。 

№１８ 所信表明演説（正・副議長）のインターネット配信 ⇒ 検討終了 

 ・正・副議長選挙における所信表明演説を本会議場で開催し、その映像をインタ

ーネットでライブ配信する。（次回の選挙から） 

№２１ 請負の状況の公表 ⇒ 検討終了 

・請負の状況について本人のみの公表とし、全国市議会議長会が示す形で個別に

条例化する。（令和５年１２月議会提案予定） 

 

１６：２０ 

２  その他 

（１）今後の委員会等の日程 

[事務局長 説明] 

＜事務局長＞ 

なお、レジュメには記載していないが、１１月２０日（月）は１２月議会の議案送

付日となり、当日は午前１０時から議会運営委員会と幹事会をお世話になる。また、

引き続き全員協議会を開催し、政策企画部財政課から亀岡市の財政状況及び今後の

見通しについて行政報告いただくこととしている。その後は広報部会・広聴部会、

広報広聴会議、会派会議と続くので、よろしくお願いする。 

＜福井委員長＞ 

そのように確認願う。 

―全員了― 

 

散会 １６：２２ 


