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５　きわめて良好である

４　良好である

３　おおむね適正である

２　課題がある

１　かなり問題がある

０　不適正である

1～25点

0点

総合評価

　１　拡充
　２　現状維持
　３　見直しの上継続
　４　見直しの上縮小
　５　休止・廃止・終了
　６　その他（　　　　　　　　　　　　　　　）

総合評価結果

意見
改善点など

合計

100点換算 評価基準 評価

0

100点

76～99点

51～75点

26～50点

効率性・
費用対効果

3 コストは効率的で費用対効果は高いか。

成　　果 4 十分成果があらわれているか。

必要性 1 目的に照らして事業の必要性はどうか。

妥当性 2
公的関与の範囲は適切であり、市が行うべき事
業であるか。

★評価は１区分 ０～５点の間で採点
（最高評価点：５点）

区　分 № 評価の視点 評価

委員名

事務事業評価表③

評価対象事務事業名 〇観光推進経費（亀岡市観光協会運営費補助経費）

委員会論点 効果的な観光施策とは。
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５　きわめて良好である

４　良好である

３　おおむね適正である

２　課題がある

１　かなり問題がある

０　不適正である

1～25点

0点

総合評価

　１　拡充
　２　現状維持
　３　見直しの上継続
　４　見直しの上縮小
　５　休止・廃止・終了
　６　その他（　　　　　　　　　　　　　　　）

総合評価結果

意見
改善点など

合計

100点換算 評価基準 評価

0

100点

76～99点

51～75点

26～50点

効率性・
費用対効果

3 コストは効率的で費用対効果は高いか。

成　　果 4 十分成果があらわれているか。

必要性 1 目的に照らして事業の必要性はどうか。

妥当性 2
公的関与の範囲は適切であり、市が行うべき事
業であるか。

★評価は１区分 ０～５点の間で採点
（最高評価点：５点）

区　分 № 評価の視点 評価

委員名

事務事業評価表④

評価対象事務事業名 〇観光推進経費（亀岡市観光協会宣伝事業等補助経費）

委員会論点 効果的な観光施策とは。


