
出張目的 エコトピア亀岡の埋め立ての現状把握 

出 張 先 エコトピア亀岡 

出張経過 
出発地･日時 

市庁舎 

７月２８日 午後１時３０分 
到着地･日時 

エコトピア亀岡 

７月２８日 午後１時５０分 

帰着日時 ７月２８日 午後３時２０分 滞在日数  

経路及び利

用交通機関 
市庁舎→エコトピア亀岡→市庁舎 公用車 

用務経過 

エコトピア亀岡の埋め立ての現状を把握するため、現地視察を行いました。 

 

 

 参加者：環境厚生常任委員会 

     明田委員長、馬場副委員長、酒井委員、奥村委員、冨谷委員、平本委員、小松委員 

事務局随行 鈴木係長、池永 

     計 ９人 

そ の 他   別紙のとおり 

 

 

 

添付書類 説明資料等（添付のとおり） 

備   考 

 

１．その他欄には、意見、感想等を記載すること（必要に応じ適宜、別紙の添付も可）。 

２．送付書類は項目別に記載の上、本復命書に綴込み提出のこと。 

    但し、事務処理上差支えがあれば提示するにとどめてよい。 

 

 

 

 

 

 



視  察  概  要 

 

◎平成２７年７月２８日（火曜日）午後１時３０分～午後３時２０分 

 

エコトピア亀岡の現地視察 

 

説明員 

中川環境市民部長、辻村環境クリーン推進課長、中澤埋立施設係長、 

野々口埋立施設係主任 

 

［部長挨拶］ 

・平成１９年から稼働しており、埋め立て期間は１５年、埋め立て容量は７７９２０㎥の

計画である。 

・埋め立て期間１５年、当時の容量の概算１１万㎥で、地元と使用に関する協定を結んで

いる。その後、具体的な計画を作り、亀岡市として府に届け出ている数字は７７９２０

㎥である。 

・昨年始まったプラスチック製容器包装リサイクルのおかげで、重量にして２７％埋め立

てゴミは減量している。ただ重量と容量は異なるので、１年が経って実際埋め立てた容

量を測定し、その段階で改めて今後の残容量に対する使用のしかた・計画を算定してい

きたい。 

              ～１３：５６ 

［ＤＶＤ視聴］ 

           ～１４：０６ 



［環境クリーン推進課長説明］ 

・本年４月時点に実測した結果、計画埋め立て量に対して、おおむね２０カ月の延命にな

っている。 

 

［質疑］ 

＜奥村委員＞ 

１１万㎥と７７９２０㎥の違いは。 

＜環境市民部長＞ 

 １１万㎥は、地元と協議する際の１５年の埋め立て容量の概算である。設計上は７７９

２０㎥である。 

＜奥村委員＞ 

 ７７９２０㎥の設計があったのに１１万㎥で協議したのか。 

＜環境市民部長＞ 

 協議後に設計したものである。 

＜奥村委員＞ 

 埋立記録表の断面図の左側に擁壁も何もないが、どういうことか。 

＜環境市民部長＞ 

 等高線は入っているが、最上段は真ん中あたりまでしか埋め立てをしない。断面図の左

側の方が地形的に低いので、それ以上に積み上げることはない。７７９２０㎥の線は記

載されていないが、真ん中あたりまでになる。 

＜馬場副委員長＞ 

 ①サンドイッチ工法とセル工法はどう違うのか。②土砂はどこから取ってくるのか。 

＜環境クリーン推進課長＞ 

 ②覆土はストックヤード裏の山から取り、埋立ごみの上に約５０センチ敷き詰めて飛散

防止を図っている。 

＜埋立施設係主任＞ 

 ①セル工法は覆土を上だけでなく側面にもしていくものである。セル工法とサンドイッ

チ工法を状況に応じて併用していく形になっている。 

＜酒井委員＞ 

 １１万㎥から７７９２０㎥に減らす理由は。地元の声があったのか。 

＜環境市民部長＞ 

当時の年間埋立量を鑑み、完成以後１５年間の埋め立てで１１万㎥を想定していたとい

うことである。１１万㎥はだめだという話があったわけではない。 

＜酒井委員＞ 

 できるだけ大きな容量で作っておくのが良いと考えるが、年数から計算しての容量だっ

たのか。また、パンフレットは１１万㎥のままであるが、事業費は変わらないのか。 

＜環境市民部長＞ 

事業費は変わらない。遮水シートの耐用年数やエコトピア亀岡の施工前の地形を考える

中で、最も効果的な方法で作るということで現在の設計になった。 

＜酒井委員＞ 

遮水シートが破れているということが検知された場合の対策はどのようになるのか。 



＜環境市民部長＞ 

 今までそのようなことはないが、万が一破れた場合、当該地を重機で掘って補修するこ

とになる。その後、どのようなものが漏れたか、水質検査等を行うことになる。 

＜酒井委員＞ 

 埋め立てを１５年でやめても漏水の管理などは引き続き行っていくことになる。延命し

た場合、地元が問題だと思われていることは、運搬車両が行き来することなのか。 

＜環境クリーン推進課長＞ 

 施設建設の協議の中で１５年１１万㎥という年限が設定されたものである。車が通る、

通らないということではない。 

＜酒井委員＞ 

 １５年を過ぎて明らかに困ることがあるわけではないということか。 

＜環境クリーン推進課長＞ 

 そうである。 

＜環境市民部長＞ 

 以前、ダンプの扉の音について住民の方から改善の要望を受けたことはあったが、埋め

立て処理そのものについて苦情は聞いていない。 

＜奥村委員＞ 

 擁壁を作ったら、最大限どのくらいいけるのか。 

＜環境市民部長＞ 

 断面図では、左側に擁壁を積み上げたらおよそ１１万㎥になる。 

＜奥村委員＞ 

シートを張ればもっと積み上げられる。水の処理能力などを考え、最大限どのくらいい

けるのか研究すべきである。 

＜環境市民部長＞ 

設計上は、ここまで積むという前提での設計である。積んでいくとシートに圧力がかか

るので、物理的な限界はある。 

～１４：２２ 

 

［施設見学を通じて、各委員より随時質疑］ 

  



   

                 

 

  

～１５：００ 








