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サーベイランス委員会設置の経緯
２００６年 取組宣言

ＳＣ推進協議会設置

２００７年～２０１０年

データ分析に基づく取組への
フィードバックが不十分

外傷データの収集やアンケート調査の実施

課題

2011年 サーベイランス委員会設立

「セーフコミュニティの指標４、５、６」をカバーする組織
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サーベイランス委員会の位置付け
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日本セーフコミュニティ推進機構（JISC）

自殺対策

交通安全

防犯対策

乳幼児

高齢者

スポーツ
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サーベイランス委員会の構成
所属団体 役職

１ 京都府立医科大学 教授 委員長

２ 京都府南丹保健所 所長 副委員長

３ 京都学園大学 健康医療学部 教授

４ 立命館大学 文学部 教授

５ 亀岡市医師会 鎌田整形外科医院 院長

６ 亀岡あゆみ保育園 園長

７ 亀岡警察署生活安全課 課長

８ 亀岡消防署警防課 課長

９ 亀岡市総務部 部長
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サーベイランス委員会の役割

② ＳＣの方向性決定に必要な情報提供
→重点領域（対策委員会）の設置

① 外傷発生状況等に関するデータ収集・分析

③ ＳＣプログラムに係る根拠データの情報提供
及び評価指標の提案

④ 取り組みの効果検証、改善提案
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外傷の発生頻度と原因を継続的に
記録する仕組み

人口動態統計

救急搬送データ／火災・救急・救助統計

労働災害に関する統計／災害共済給付申請記録

介護保険データ／後期高齢者医療レセプト

国民健康保険レセプト／外傷発生動向調査

公立保育所園児のけが／家庭における乳幼児のけが

高齢者骨折データ／高齢者運動介入データ

スポーツ外傷調査／歩行能力調査

メンタルヘルス調査／心の健康に関する調査

アンケート調査等
（市全域、保育所、スポーツ）

警
察
統
計

死亡

重症

中等症

軽症
（医療機関受診）

軽症
（医療機関受診せず）

危険・ヒヤリハット

重
症
度
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データ 対象 担当委員会 関係機関 頻度

人口動態統計 全住民 全対象 国・京都府 毎年

厚生労働省データ 全住民 全対象 国 毎年

国勢調査 全住民 全対象 国 ５年毎

警察統計 全住民
交通安全、
防犯、自殺

亀岡警察署 毎年

救急搬送データ 全住民 全対象 亀岡消防署 毎年

介護保険データ 全住民 高齢者の安全
亀岡市

（高齢福祉課）
毎年

国民健康保険
レセプトデータ

全住民 高齢者の安全
亀岡市

（保険医療課）
毎年

スポーツ外傷調査
スポーツ
少年団員

スポーツ
亀岡市

（スポーツ推進課）
３年毎

ＳＣサーベイランスを構成する主なデータ①
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データ 対象 担当委員会 関係機関 頻度

学校保健データ 小・中学生 スポーツ
亀岡市

（教育委員会）
毎年

公立保育所
保育士アンケート調査

園 児 乳幼児
亀岡市
（保育課）

毎年

公立保育所園児
外傷データ

公立
保育所

乳幼児の安全
亀岡市

（保育課、公立保育所）
毎年

スポーツ少年団
指導者アンケート調査

スポーツの
指導者

スポーツ
亀岡市

（スポーツ推進課）
３年毎

家庭内の事故予防調査
アンケート

乳幼児
保護者

乳幼児の安全
亀岡市

（保健センター）
毎年

ＳＣアンケート調査 全住民 全対象 自治会 随時

ＳＣモデル地区
アンケート調査

全住民 全対象 モデル地区 随時

ＳＣサーベイランスを構成する主なデータ②
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セーフコミュニティアンケート
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アンケートの実施内容

サーベイランス委員会が
アンケート内容の検討・分析を実施

時期 2016年7月

（前回 2007年2月）

対象 2,000世帯

年齢 18歳以上

有効回答 532世帯

（個人票 1,003人）

有効回答率 26.6％
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セーフコミュニティアンケート

セーフコミュニティの認知度は上昇している

出典：セーフコミュニティアンケート（2007,2016）
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図表１ セーフコミュニティを知っているか？
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セーフコミュニティへの関心は減少

出典：セーフコミュニティアンケート（2007,2016）

6.2%

12.3%

31.8%

42.9%

32.5%

27.0%

18.7%

12.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2016

2007

非常に関心がある 少し関心がある どちらともいえない

あまり関心がない まったく関心がない 無回答

38.0%

55.2%

ｎ=1022

ｎ=7157

セーフコミュニティアンケート

図表２ セーフコミュニティに関心があるか？
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セーフコミュニティアンケート

地
域
活
動
へ
の
取
組
姿
勢

地域活動に熱心に取り組んでいる人ほど安全安心感が高い
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出典：セーフコミュニティアンケート（2016）

図表３ 市民の安全安心感と地域活動への取組状況
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セーフコミュニティアンケート

約８０％の市民が地域活動に参加していないと回答

図表４ 現在、地域活動に参加しているか？
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14出典：セーフコミュニティアンケート（2016）
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出典：セーフコミュニティアンケート（2016）
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図表５ 今後、地域活動に参加したいか？

15

セーフコミュニティアンケート
犯罪認知件数や交通事故負傷者は大きく減少しているが、
市民の安全安心感は少ししか増加していない

出典：犯罪統計、交通統計、セーフコミュニティアンケート（2007,2016）

（件） 図表６ 亀岡市内の犯罪認知件数、交通事故負傷者数、
市民の安全安心感の推移1436
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セーフコミュニティアンケート
分析結果の活用
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市民参加型の取組がスタート！

「セーフティドライブ」プロジェクト

交通安全対策委員会のデータ活用事例
（セーフコミュニティアンケートの分析結果を活用）

シンボルマーク 18



シンボルマーク

防犯対策委員会のデータ活用事例
（セーフコミュニティアンケートの分析結果を活用）

「まちレコ」プロジェクト
市民参加型の取組がスタート！
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ＳＣプログラムの効果検証・評価

各対策委員会の取組の詳細を把握するとともに、
委員会との連携強化を図る

設立当初 現 在

各対策委員会が
サーベイランス

委員会で事業報
告を行い、直接
評価結果を確認

評価結果をＳＣ
事務局が各対策
委員会に報告
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サーベイランス委員会・対策委員会正副委員長
合同会議

ＳＣプログラムの効果検証・評価
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サーベイランス委員会設置の効果

市の職員が出来ない統計的に適切なデータ分析などを
委員会で実施出来るようになった。

効果検証を行う組織として設置したことで、各対策委員会
にプログラム内容のフィードバックを行えるようになった。

日本は外傷データを収集するシステムがないが、救急搬
送データ等の収集・分析ができるようになった。
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課題と今後の方向性

市内外に分散している多くの医療機関から外傷デー
タを収集するのが難しい

医療機関の負担になりにくい
外傷データの収集方法を検討
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