
【新】（案） 

〈ポイント〉 ※15日委員会において下記の視点や前回協議内容をもとに来年度審査項目を決定 

①全コース合計点を揃えることで相対的な評価をしやすくできないか 

 ②「公益性」の定義は具体的に書くとかえって審査しにくいのではないか 

  →ただし「公益性」といった言葉が分かりにくいのであれば表現を変えてはどうか 

   （例）「地域の課題性」「公開性」「事業の重要性」「課題の妥当性・公開性」など 

 ③重要度によって項目の配点に差をつける 

→項目１と項目２の配点を高くする。（項目２のみ差をつけてもよい？これまでの審査を見ていると設定し

た課題の公益性よりもそれに対する手段が公益的、有効的であるかの視点が大事にされている？） 

項目 審査基準 ス

タ 

ス

テ 

協働 

１ 

事業の 

公益性 

 

地域の課題を的確に把握し、公益的な事業を企画していること 

1-1：地域の実情に合った課題が設定できているか 

1-2：設定した課題に公益性があるか 

1-3：主体的な情報発信により、事業の効果を広く発信しようとしているか 

１０ １０ １０ 

２ 

課題解決

力 

設定した課題の解決を図る具体的な手段やその効果が示されていること 

2-1：事業の目的と手段の関係性が明確であるか 

2-2：事業実施によって見込める効果が具体的に示されているか 

2-3：設定した課題の解決に向けて前進を図ることができる手段が示されているか 

  （成果が期待できる有効な手段が提案されているか） 

１０ １０ １０ 

３ 

自立性 

交付終了後の活動の自立や継続的発展に向けた展望を持っていること 

3-1：支援が得られなかった場合の事業実施について検討しているか 

3-2：次年度以降の事業計画において継続的・発展的な展望があるか 

3-3：会費や参加費の徴収、寄付金獲得などの自己資金獲得に向けた展望があるか  

５ ５ ５ 

４ 

事業実現

性 

事業実施のために必要な体制が整っていること 

4-1：事業費の積算が具体的かつ妥当な金額であるか 

4-2：事業実施にあたり、人員確保やスケジュールは整っているか 

4-3：事業実現に必要な関係機関等との調整、協力体制が整っているか 

５ ５ ５ 

５ 

チ ャ レ ン

ジ性 

＊スタート 

新たに地域の課題解決を行おうとする熱意があること 

5-1：地域の課題を自分事として捉え主体的に活動に取り組もうとしているか 

5-2：「地域のため」「市民のため」に活動しようとする思いや熱意が感じられるか 

５   

６ 

発展性 

＊ステップア

ップ 

これまでの活動と比較して発展した部分がみられること 

6-1：これまでの活動の成果・課題を活かした事業内容になっているか 

6-2：前年度と比較して事業の効果をより高める工夫がされているか 

 ５  

７ 

協働効果 

＊市民連携 

各団体が特性を活かし、単体では実現できない効果が期待できること 

7-1：相乗効果が期待できる連携先であるか 

7-2：事業実施の関係先と十分な事前協議と役割分担が行われているか 

7-3：申請団体と連携団体が協働で事業を行う理由が明確でるか 

  ５ 

※各コース３５点満点 ３５ ３５ ３５ 
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項目 審査基準（案） ス

タ 

ス

テ 

協

働 

１ 

課題の公

益性 

解決を図りたい課題に公益性があること 

1-1：事業の対象者が限定されていないか 

1-2：地域課題を明確に捉えているか 

1-3：課題に公益性はあるか 

５ ５ ５ 

２ 

事業効果 

事業実施により、地域課題の解決に向けて前進を図ることができるか 

2-1：事業内容と課題の関係性が明確か 

2-2：申請団体が事業を行う理由がはっきりしているか 

2-3：課題解決への申請事業の位置づけが明確か 

５ ５ ５ 

３ 

継続性 

交付終了後の自立化、継続的発展に向けた展望があるか 

3-1：次年度以降の事業展開についての展望はあるか 

3-2：支援金による支援終了後の資金確保の目途はあるか 

3-3：支援が得られなかった場合の事業実施について検討しているか  

５ ５ ５ 

４ 

効率性 

事業費の見積もり及び支援金額が適切か 

4-1：事業費の各項目の積算が具体的かつ妥当な金額か 

4-2：事業規模と事業費がバランスの取れたものとなっているか 

4-3：参加費の徴収や他補助金の獲得などの努力をしているか 

５ ５ ５ 

５ 

実現可能

性 

自己資金の確保や実施手段が実現可能な内容であるか 

5-1：事業内容が具体的なところまで落とし込まれているか 

5-2：事業実施スケジュールは実現可能なものとなっているか 

5-3：事業実施にあたっての課題と、その解決方法が明確か 

５ ５ ５ 

6 

協働効果 

＊市民連携 

２つ以上の団体が各々の特性を活かし、単体では実現できない効果が期待

できるか 

7-1：相乗効果が期待できる連携先であるか 

7-2：事業実施の関係先と十分な事前協議を行っているか 

7-3：申請団体が事業を行うメリットが明確になっているか 

  ５ 

 ２

５ 

２

５ 

３

０ 


